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Kurzfassung

Um eine mdglichst schnelle konjunkturelle Erholung der deutschen Volkswirtschaft zu
fordern, plant die Bundesregierung im Rahmen der Konjunkturpakete o6ffentliche
Investitionen von mehr als 23 000 Millionen Euro. In dieser Studie wird die bis einschliel3lich
August 2009 bekannte Verwendung dieser fir 6ffentliche Investitionen vorgesehenen Mittel
analysiert. Ausgangspunkt der Bewertung ist die Erwartung, dass diese Investitionen das
langfristige Wachstumspotential der deutschen Wirtschaft erhéhen sollen. Diese Forderung
entspricht den wirtschaftspolitischen Empfehlungen des Sachverstandigenrates und spiegelt
sich auch in den relevanten Gesetzen (insbesondere dem Zukunftsinvestitionsgesetz -

ZulnvG) wider, die die Verwendung der verfigbaren Mittel regeln.

Die Analyse kniupft dazu unmittelbar an die Ergebnisse einer Vorgangerstudie (DIW econ
2009) an, die insgesamt sieben wichtige Aktionsfelder fur offentliche Investitionen zur
Erhéhung des langfristigen Wachstumspotentials aufzeigt und anhand einer
Indikatorenanalyse den konkreten Investitionsbedarf in Deutschland ermittelt. Vor diesem
Hintergrund erfolgt eine Zuordnung der im Rahmen der Konjunkturpakete geplanten und
getatigten InvestitionsmalRnahmen auf die einzelnen Aktionsfelder. Dabei werden die in den
einzelnen Aktionsfeldern vorgesehenen Malinahmen dahingehend analysiert, inwieweit sie
tatsachlich geeignet sind, das langfristige Wachstumspotential der deutschen Volkswirtschaft

zu erhdhen.

Insgesamt ergibt diese Analyse ein ernichterndes Bild: Schwerpunktbereiche fur geplante
MalRnahmen liegen in den Bereichen Basis-Infrastruktur, Bildung sowie Energieeffizienz und
Klimaschutz, fur die zusammen Uber 80% des verfligbaren Budgets vorgesehen sind. Die
genaue Betrachtung der einzelnen Vorhaben zeigt, dass es sich in allen drei Bereichen
Uberwiegend um MalRnahmen zur Bestandserhaltung handelt, von denen keine Wirkung auf
das langfristige Wachstumspotential zu erwarten sind. Bezogen auf die insgesamt im
Rahmen der beiden Konjunkturpakete vorgesehenen o6ffentlichen Investitionen bedeutet
dies, dass nur etwa 30% davon tatsachlich Zukunftsinvestitionen darstellen. Dies entspricht
einer Summe von lediglich 6 250 Millionen Euro aus insgesamt 20 550 Millionen Euro, fur die

im Rahmen dieser Studie konkrete Verwendungsangaben gefunden werden konnten.

Ein Aktionsfeld, in dem dieses negative Ergebnis besonders deutlich ausfallt, ist Bildung.
Wahrend die Politik die geplanten Investitionsmafinahmen ,das gréf3te Investitionsprogramm

in Bildung, dass in Deutschland je aufgelegt wurde” (FAZ 2009) lobt, zeigt die Analyse der im

\
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Einzelnen geplanten Vorhaben, dass lediglich 8% der Mittel in Bildungsinhalte investiert
werden sollen, wéahrend 92% fur die Erhaltung und Sanierung der Bausubstanz von
Bildungseinrichtungen vorgesehen sind. Damit bleibt einerseits die Mdglichkeit ungenutzt,
die Qualitat des deutschen Bildungssystems durch gezielte Investitionen nachhaltig zu
verbessern. Andererseits kann so zumindest zeitweise verschleiert werden, dass es
offensichtlich erhebliche strukturelle Finanzierungsprobleme in der Instandhaltung von
Bildungseinrichtungen durch Lander und vor allem Kommunen gibt. Wahrend die
schlimmsten Folgen nun im Rahmen der Konjunkturpakete ausgebessert werden konnen,

bleiben die dahinter liegenden Probleme ungel6st und werden nicht weiter thematisiert.

Die vorliegende Studie analysiert darliber hinaus die Allokation der verfiigbaren Mittel auf die
einzelnen Aktionsfelder insgesamt sowie die Allokation der verfigbaren Mittel auf Bundes-,
Landes- und Kommunalebene. Basis der Bewertung ist ein Verteilungsschlissel, der im
Rahmen der Vorgéngerstudie (DIW econ 2009) ermittelt wurde. Insgesamt zeigt sich dabei
eine unausgewogene Mittelverwendung. Einem zu starken Fokus auf die Aktionsfelder
Energieeffizienz und Klimaschutz sowie Basis-Infrastruktur steht die zu geringe
Berlcksichtigung der Aktionsfelder Gesundheit, Informationsgesellschaft und IKT-
Infrastruktur gegeniber. Auf Ebene der Gebietskdrperschaften lasst sich am ehesten auf der
Landerebene eine ausgewogene Allokation der Investitionsmittel feststellen. Dies liegt vor
allem an dem relativ starken Fokus auf Bildungsinhalte und Innovation. Allerdings erschwert
die unterschiedliche Gesetzgebungskompetenz der drei Gebietskorperschaften eine

genauere Analyse.

AbschlieRend erfolgt eine Bewertung der in den einzelnen Bundeslandern vorgesehenen
Malnahmen im Rahmen eines Landerrankings. Dabei ist der Anteil der Zukunftsinvestitionen
an den insgesamt geplanten MalRnahmen ausschlaggebend. Spitzenreiter unter den Landern
ist Bremen, wo immerhin 49% des \verfigbaren Budgets fir tatsachliche
Zukunftsinvestitionen vorgesehen sind, gefolgt von Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen
mit jeweils 45%. Schlusslichter sind Brandenburg (22%) und Thiringen, wo keine Uber die

gesetzlichen Vorgaben hinausgehenden Informationen verfiigbar sind.

vi
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1. Einleitung

Ein wesentlicher Bestandteil der Konjunkturpakete der Bundesregierung sind offentliche
Investitionen in HOhe von mehr als 23 000 Millionen Euro, von denen neben einer
kurzfristigen, die Konjunktur stimulierenden Wirkung, auch ein langerfristiger Nutzen
ausgehen soll. Auf diese Weise sollen die zur konjunkturellen Wiederbelebung notwendigen
offentlichen Investitionen gleichzeitig die Grundlage fir zukinftiges Wirtschaftswachstum
bilden.

In der vorliegenden Studie wird die bis einschlie3lich August 2009 bekannte Verwendung der
fur offentliche Investitionen vorgesehenen Mittel im Hinblick auf ihre langerfristige Wirkung
bewertet. Dazu wird zunadchst analysiert, inwieweit die Zielsetzung der einzelnen
MalBnahmen dazu geeignet ist, das langfristige Wachstumspotential der deutschen
Volkswirtschaft zu erhdhen. Dartber hinaus wird auch bewertet, wie in der aktuellen Planung
von Bund, Landern und Kommunen die insgesamt verfigbaren Mittel auf einzelne
Schwerpunktbereiche aufgeteilt werden sollen. Diese Analyse und Bewertung erfolgt in
Anlehnung an die Ergebnisse einer Vorgéngerstudie (DIW econ 2009), die sieben wichtige
Aktionsfelder identifiziert, in  denen Offentliche Investitionen das langfristige

Wachstumspotential erhéhen kdnnen.

Im Einzelnen wird wie folgt vorgegangen: In Kapitel zwei wird zunachst der Kontext der
vorliegenden Studie dargestellt. Dies beinhaltet eine genauere Beschreibung der
Aufgabenstellung sowie eine Verdeutlichung des Bezugs zur Vorgangerstudie. Im dritten
Kapitel wird die Organisation der Mittelvergabe auf den unterschiedlichen
Verwaltungsebenen (Bund, Bundesléander oder Kommunen) erldutert. Im Anschluss wird im
vierten Kapitel die tatsachlich vorgesehene Verwendung der Mittel analysiert. Dazu werden
die im Einzelnen vorgesehenen MaRnahmen zunéchst den sieben Aktionsfeldern
zugeordnet. Fir jedes Aktionsfeld wird dann geprift, ob es sich bei den jeweiligen
MalRnahmeschwerpunkten tatsachlich um Zukunftsinvestitionen handelt. Im Anschluss wird
die Allokation der insgesamt vorgesehenen Mittel auf die einzelnen Aktionsfelder bewertet.

Im letzten Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammengefasst.
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2. Kontext der Studie

Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise trifft die Exportnation Deutschland hart. Die
Bundesrepublik befindet sich in der tiefsten Rezession der Nachkriegsgeschichte. In den
letzten drei Quartalen des Jahres 2008 schrumpfte die Wirtschaft jeweils gegentber dem
Vorquartal. Auch im ersten Quartal des Jahres 2009 verzeichnete Deutschland mit -3,8% ein

stark negatives Wirtschaftswachstum (Bundesamt fur Statistik 2009).

Um eine moglichst schnelle konjunkturelle Erholung zu foérdern, hat die Bundesregierung
eine Reihe von MalRRnahmen im Rahmen von zwei so genannten ,Konjunkturpaketen®
verabschiedet.! Ein wichtiger Bestandteil dieser MaRnahmenpakete sind &ffentliche
Investitionen von mehr als 23 000 Millionen Euro. Von diesen Investitionen werden
entscheidende Impulse fir eine konjunkturelle Belebung der deutschen Wirtschaft erhofft.
Die Notwendigkeit konjunkturstiitzender MaRnahmen wird von Okonomen im Allgemeinen
aufgrund der tiefen wirtschaftlichen Krise unterstitzt. Dies gilt trotz mancher Bedenken auch
fur finanzpolitische MaRRhahmen, die Uber die automatischen Stabilisatoren hinaus wirken,
wie zum Beispiel O6ffentliche Infrastrukturinvestitionen (Sachverstandigenrat 2008,
Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose 2009). Die Notwendigkeit 6ffentlicher Investitionen
wird deshalb in der vorliegenden Studie als gegeben betrachtet und nicht weiter diskutiert.
Ziel dieser Studie ist es, die Investitionen aus den Konjunkturpaketen hinsichtlich ihres

langfristigen Wachstumspotentials zu untersuchen.

Der Sachverstandigenrat (2008, S. 249) pladiert in seinem letzten Jahresgutachten fir
Malnahmen, die auf eine ,konjunkturgerechte Wachstumspolitik* abzielen. Diese Forderung
basiert auf der Beobachtung, dass die deutsche Volkswirtschaft seit Mitte der 1990er Jahre —
trotz erfolgter Reformen — unter einer langfristigen Wachstumsschwache leidet. Folglich
sollte neben der kurzfristigen konjunkturellen Wiederbelebung vor allem die langfristige
Starkung der Wachstumskrafte im Vordergrund der Konjunkturpakete stehen. Derartige
MalBnahmen wurden laut Sachverstandigenrat (2008, S. 249) das ,wachstumspolitisch
Richtige mit dem konjunkturpolitisch Erforderlichen® verbinden. Somit bieten die
Konjunkturpakete die Chance durch gezielte 6ffentliche Investitionen das langfristige
Wachstumspotential der deutschen Volkswirtschaft zu erhdhen. Tatsachlich ist im

Zukunftsinvestitionsgesetz  (ZulnvG), das die Verwendung der im Rahmen der

! Auf der Internetseite www.konjunkturpaket.de sind die MaBnahmen der Bundesregierung im
Rahmen der Konjunkturpakete zusammengefasst.
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Konjunkturpakete fur 6ffentliche Investitionen bereitgestellten Mittel regelt, festgelegt, dass
die Investitionen einen langerfristigen Nutzen“ vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung erfiillen missen (§ 4 (3) ZulnvG).? Insofern scheint die Politik die Notwendigkeit

einer Starkung des langfristigen Wachstumspotentials in Deutschland erkannt zu haben.

Dessen ungeachtet ist eine genaue Analyse der Mittelverwendung angebracht. Zum einen ist
unklar, wie die Erfullung eines ,langerfristigen Nutzens" in der Praxis interpretiert und
umgesetzt wird. Zum anderen sollte untersucht werden, inwieweit die Investitionen
tatsachlich fur eine Steigerung des langfristigen Wachstumspotentials in Deutschland
geeignet sind und somit den Begriff Zukunftsinvestition verdienen. Fur diesen Zweck sind die
Ergebnisse der Vorgéngerstudie ,Richtig investieren® (DIW econ 2009) von grolder
Bedeutung. In der Studie wurden in Anlehnung an die Neue Wachstumstheorie und die
Lissabon Agenda der Europaischen Kommission® die folgenden sieben Aktionsfelder
identifiziert, in denen offentliche Investitionen das langfristige Wachstumspotential einer

Volkswirtschaft erhdhen kénnen:

Informationsgesellschaft

Innovation, Forschung und Entwicklung
Basis-Infrastruktur

IKT-Infrastruktur

Bildung

Gesundheit

Energieeffizienz und Klimaschutz

Die Studie bewertet die Position Deutschlands innerhalb dieser Aktionsfelder relativ zu den
Ubrigen EU-15 Landern anhand einer Indikatorenanalyse. Diese Analyse zeigt diejenigen
Bereiche auf, in denen Deutschland besonders hohen Nachholbedarf hat, und erlaubt
Ruckschlisse auf den spezifischen Investitionsbedarf in Deutschland. Auf dieser Grundlage
wird ein Verteilungsschliissel ermittelt, nach dem die fur offentliche Investitionen im Rahmen

der Konjunkturpakete verfiigbaren Mittel auf die einzelnen Aktionsfelder aufgeteilt werden

% Das Zukunftsinvestitionsgesetz regelt 6ffentliche Investitionen im Rahmen der Konjunkturpakete von
Uber 13 000 Millionen Euro auf Landes- und Kommunalebene.

® Die Lissabon-Strategie geht auf das Sondergipfeltreffen des Europaischen Rates am 23. und 24.
Méarz 2000 in Lissabon zuriick. Die EU-Staats- und Regierungschefs beschlossen, die EU bis zum
Jahr 2010 zur "wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaft der Welt" zu
machen. Vgl. hierzu: http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/lisbon_de.pdf.
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sollten, um das langfristige Wachstumspotential der deutschen Wirtschaft mdglichst
ausgeglichen zu erhdhen.

Fur einen Grofdteil der im Rahmen der Konjunkturpakete fir o6ffentliche Investitionen
bereitgestellten Mittel ist die Verwendung mittlerweile festgelegt.* Ein wichtiges Kriterium fiir
Projekte im Rahmen des ZulnvG ist, dass diese in den Jahren 2009 oder 2010 beginnen und
spatestens Ende 2011 abgeschlossen sind. Da diese Studie als Ziel die Bewertung der
vorgesehenen Mittelverwendung verfolgt, werden nur solche Investitionsprojekte
bertcksichtigt, deren vorgesehene Mittelverwendung feststellbar ist. Die Zuordnung der
einzelnen Investitionsvorhaben sowie des entsprechenden Budgets auf die sieben
genannten  Aktionsfelder erfolgt zundchst anhand von  Vorhabenlisten der
Gebietskodrperschaften. Diese Listen geben Aufschluss udber die Aufteilung der
Investitionsmittel auf unterschiedliche Férderbereiche, wie z.B. Krankenh&user, Sportstatten
oder Bildung. Da diese Vorhabenlisten teilweise zu stark aggregierte Daten enthalten, wird
daruber hinaus auf Projektlisten =zurtickgegriffen, die eine Identifizierung konkreter
Investitionsprojekte erlauben. Dieses Vorgehen ermdglicht bereits Ende August 2009 die
Zuteilung von dber 20 000 Millionen Euro der im Rahmen der Konjunkturpakete
bereitgestellten Investitionsmittel. Dies verdeutlicht, dass die unterschiedlichen
Gebietskdrperschaften die Mittel ziigig in konkreten Vorhaben verplanen. Dies wird auch
dadurch unterstrichen, dass von den betrachteten rund 20 000 Millionen Euro mindestens

ca. 70% durch konkrete Projektvorhaben unterlegt sind.®

Die identifizierten InvestitionsmaRnahmen koénnen nach zwei Gesichtspunkten unterteilt
werden. Zum einen lassen sie sich nach ihrem Verwendungsbereich unterteilen,
beispielsweise ob es sich um Investitionen in Bildung, Verkehrsinfrastruktur oder
Energieeffizienz handelt. Zum anderen kdnnen die Investitionen nach der Verwaltungsebene
bzw. Gebietskorperschaft, die fir die Mittelverwendung verantwortlich ist (Bund,
Bundeslander oder Kommunen)® unterschieden werden. Diese Einteilung erlaubt eine

Evaluierung der 6ffentlichen Investitionen im Hinblick auf drei wichtige Aspekte:

* Eine Umfrage von Ernst & Young bei kommunalen Verwaltungen in ganz Deutschland ergab, dass

bereits Anfang Mai diesen Jahres etwa 70% der Kommunen die Planungen hinsichtlich der

Verwendung der Mittel aus den Konjunkturpaketen abgeschlossen hatten (Ernst & Young 2009).

Fur die verbleibenden 30% ist die Verwendung der Investitionsmittel in den Vorhabenlisten

hinreichend detailliert dargestellt worden, ohne dass Listen mit konkreten Projekten 6ffentlich zur

Verfligung standen. Es ist moglich, dass solche Projektlisten bereits existieren, allerdings nicht

offentlich zuganglich sind.

® In dieser Studie bezieht sich der Begriff Verwaltungsebene auf die drei Gebietskorperschaften Bund,
Lander und Gemeinden / Kommunen. Die beiden Begriffe Verwaltungsebene und
Gebietskorperschaft werden im Laufe der Studie weitgehend austauschbar verwendet.

5

4
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Erstens kann gepruft werden, ob die im Einzelnen geplanten Malinahmen tatséachlich
Zukunftsinvestition darstellen, die das langfristige Wachstumspotential erhéhen.
Zweitens kann die Verteilung des Mitteleinsatzes auf die insgesamt sieben Aktionsfelder
fur offentliche Investitionen ermittelt und mit dem in der Vorgangerstudie (DIW econ
2009) entwickelten Verteilungsschlissel verglichen werden.

Drittens kann analysiert werden, welche Verwaltungsebene und welches Bundesland die
zur Verfigung stehenden Mittel am besten verplant. Dies erfolgt zum einen hinsichtlich
der Verteilung der Mittel auf die sieben Aktionsfelder, zum anderen hinsichtlich des

Anteils tatsachlicher Zukunftsinvestitionen an den verfiigbaren Budgets.

3. Organisation der Mittelvergabe

Laut Bundesregierung verteilen sich die im Rahmen der Konjunkturpakete geplanten
MalRnahmen die in Tabelle 1 dargestellten Bereiche. Dabei werden die Umweltpramie, die
Investitionen in Verkehrswege, Gebaudesanierung und IT-Ausstattung sowie die Forderung
von Forschung und Entwicklung in kleinen und mittelstdndischen Unternehmen auf
Bundesebene von den jeweils zustandigen Bundesministerien geplant und durchgefihrt.
Diese Bundesinvestitionen haben einen Umfang von insgesamt 10 300 Millionen Euro. Die
Ubrigen Investitionen im Bereich Bildung und kommunale Infrastruktur fallen in die
Zustandigkeit der Lander und Kommunen. Diese MalRhahmen besitzen ein
Investitionsvolumen von ca. 13 300 Millionen Euro, wobei die Bundeslander insgesamt ca.
3 300 Millionen Euro beisteuern. Im Folgenden wird die Zustandigkeit und Steuerung der

jeweiligen InvestitionsmalRhahmen naher erlautert.
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Tabelle 1: Offentliche Investitionen im Rahmen der Konjunkturpakete (in Millionen Euro) !

Investitions- ) Gebiets-
Anteil
volumen korperschaft
Umweltpramie 5000 21% Bund
Verkehrswege,
Gebéaudesanierung, 3900 17% Bund
IT-Investitionen
FUuE in KMU und
- 1400 6% Bund
Mobilitatsforschung
Bildung 6500 28% Land / Kommune
Kommunale
3500 15% Land / Kommune
Infrastruktur
Investitionen der
3300 14% Land / Kommune
Bundeslander
Summe 23600 100%

Quelle: www.konjunturpaket.de (24.07.2009), Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens

sinvestitions- und Tilgungsfonds" (ITFG)

3.1 Investitionen auf Bundesebene

Die insgesamt 10.300 Mrd. Euro, die auf Bundesebene vergeben werden, lassen sich wie in
Abbildung 1 dargestellt weiter unterteilen. Zudem wird in der Abbildung die Zustandigkeit des
jeweiligen Bundesministeriums aufgezeigt, welches fir die Mittelvergabe verantwortlich ist.
Die Verwendung dieser Mittel ist im Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens

»Investitions- und Tilgungsfonds" (ITFG) geregelt. Die Forderfahigkeit der MalBhahmen wird

" Tabelle 1 leicht in zwei Féllen leicht von den Angaben auf www.konjunkturpaket.de ab. Diese
Abweichungen resultieren aus divergierenden Angaben des Gesetzes zur Errichtung eines
Sondervermogens ,Investitions- und Tilgungsfonds” (ITFG), das die Mittelverwendung fur 6ffentliche
Investitionen im Rahmen der Konjunkturpakete regelt. Zum einen werden laut ITFG 100 Millionen
Euro an die Weltbank fur die Infrastruktur-Krisenfazilitat vergeben. Auf www.konjunkturpaket.de wird
dieser Betrag dem Bereich ,Verkehrswege, Gebaudesanierung und IT-Investitionen* zugeordnet. Da
es unklar ist, ob diese Mittel in die deutsche Volkswirtschaft flie3en, werden sie in dieser Studie nicht
im Rahmen der &ffentlichen Investitionen aus den Konjunkturpaketen betrachtet. Zum anderen weist
das ITFG offentliche Investitionen in Hoéhe von 500 Millionen Euro fir die Foérderung
anwendungsorientierter Forschung im Bereich Mobilitdét aus. Diese MalRnahmen fehlen in der
Auflistung von www.konjunkturpaket.de. Eine Anfrage beim Bundesministerium fiir Finanzen (BMF)
ergab jedoch, dass diese Mittel zu berticksichtigen sind.
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in einer Anlage zu diesem Gesetz sowie durch jeweilige Fdrderrichtlinien im Falle der
Umweltpramie und der FuE-Foérderung von kleinen und mittelstandischen Unternehmen
(KMU) bestimmt.® Das Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) ist dabei verantwortlich fiir die
Umsetzung der Umweltpramie sowie fur die Unterstitzung von FuE-MaRnahmen in KMU.
Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau, und Stadteentwicklung (BMVBS) organisiert die
Umsetzung der Verkehrsinfrastrukturprojekte und die energetische Gebaudesanierung. Die
zusatzlichen nicht-energetischen Sanierungsmafnahmen finden in der Zustandigkeit
unterschiedlicher Bundesministerien statt. Zudem ist das BMVBS flr Projekte im Bereich
anwendungsorientierter  Mobilitatsforschung  verantwortlich. Der IT-Beauftragte der

Bundesregierung organisiert schliel3lich die Investitionen im Bereich IT.

Abbildung 1: Investitionen auf Bundesebene mit Zust andigkeiten (in Millionen Euro)

FuE in KMU und
Mobilitétsforschung
(BMWi, BMVBS)
1400

IT-Investitionen
(IT-Beauftragter der
Bundesregierung)
500

Nicht energetische
Gebéaudesanierung

(jeweilige Ressorts) Umweltpramie

650 (BMWi)
5000
Energetische
Gebaudesanierung
(BMVBS)
750

Verkehrswege
(BMVBS)
2000

£

Quelle:  www.konjunkturpaket.de  (24.07.2009), Gesetz zur Errichtung eines
Sondervermdgens ,Investitions- und Tilgungsfonds® (ITFG)

® Die Forderung findet im Rahmen des Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM) statt und
umfasst 900 Millionen Euro.
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3.2 Investitionen auf Landes- und Kommunalebene

Auf Landes- oder Kommunalebene wird insgesamt Uber ein Budget von etwa 13 300
Millionen Euro entschieden. Die Verwendung dieser Mittel ist im Zukunftsinvestitionsgesetz
(ZulnvG), einer dazugehdorigen Verwaltungsrichtlinie zwischen Bund und Landern sowie in
verschiedenen Fdérderrichtlinien auf Landerebene geregelt. Das ZulnvG sieht vor, dass
10 000 Millionen Euro an Bundesmitteln zu 65% in Bildung und zu 35% in sonstige
Infrastruktur investiert werden, wobei mindestens 70% der Mittel auf kommunaler Ebene
investiert werden missen. Zudem schreibt das Gesetz eine 25-prozentige Beteiligung der
Lander an jeder InvestitionsmafRnahme vor, so dass sich die Bundeslander mit 3 300
Millionen Euro beteiligen. Die Bundesmittel werden den L&ndern dabei zur eigenen

Bewirtschaftung zur Verfigung gestellt.

Da die Mittel in den Bildungsbereich sowie in kommunale Infrastruktur investiert werden,
missen die Investitionen bestimmte Kriterien erfillen. Artikel 104b Grundgesetz (GG)
gestattet dem Bund, Finanzhilfen fir besonders bedeutsame Investitionen an Lander und
Gemeinden nur dann zu gewdhren, wenn das Grundgesetz dem Bund
Gesetzgebungskompetenz verleiht. Aufgrund dieser Bestimmung schreibt das ZulnvG vor,
dass Investitionen fur Bildung, fur die der Bund keine Gesetzgebungskompetenz hat,
insbesondere im Bereich der energetischen Sanierung erfolgen miissen.’ Der Zusatz
.insbesondere fir energetische Sanierung“ bedeutet, dass die energetische Sanierung
bezogen auf das jeweilige Investitionsprojekt pragend sein muss. Dieser Zusatz sichert
einerseits die Einhaltung der Bundesgesetzgebungskompetenz und unterstreicht
andererseits die beabsichtigte 6kologische Ausrichtung des ZulnvG (BMF 2009). Im Bereich
der kommunalen Infrastrukturinvestitionen kénnen ebenfalls keine Projekte geférdert werden,
die der ausschlieRRlichen Gesetzgebungskompetenz der Lander unterstehen. Aus diesem
Grund benennt das ZulnvG mdgliche Investitionsbereiche wie Krankenhauser, Larmschutz,
Stadtebau und Informationstechnologie, die im Rahmen des ZulnvG im Bereich sonstige

Infrastruktur férderféhig sind.

Auf Beschlussvorschlag der Fdderalismuskommission Il wurde Ende Juli 2009 der
Anwendungsbereich von Artikel 104b GG erweitert, so dass der Bund nun auch ohne eigene

Gesetzgebungskompetenz in Notsituationen Finanzhilfen an Lander gewahren kann.'® Da

° Dies gilt nicht fur Investitionen im Bereich der frihkindlichen Infrastruktur (zum Beispiel

Kindertagesstatte).
1% Das entsprechende Gesetz wurde am 31. Juli 2009 im Bundesgesetzblatt versffentlicht.
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die derzeitige wirtschaftliche Lage als eine solche Notsituation gesehen wird, sind die
Finanzhilfen im Rahmen des ZulnvG nicht mehr auf Bereiche mit
Bundesgesetzgebungskompetenz beschrankt. Demzufolge konnen beispielsweise im
Bildungsbereich auch Projekte ohne energetische SanierungsmalRhahmen geférdert werden.
Trotz dessen stellt das Bundesfinanzministerium (BMF) fest, dass der energetischen

Sanierung insgesamt eine besondere Bedeutung zukommen muss (BMF 2009).

Die Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Umsetzung des ZulnvG
schreibt vor, dass mindestens 70% der Mittel fir kommunalbezogene Investitionen
ausgegeben werden muissen. Die Ausgestaltung des ZulnvG erlaubt demnach einen
Vergleich zwischen bundes-, landes- und kommunalbezogenen Investitionsmaflinahmen.
Wahrend die landesbezogenen InvestitionsmalRnahmen eindeutig einer Verwaltungsebene
(den Bundesléandern) zugeordnet werden kodnnen, ist dies fir kommunalbezogene
MalRnahmen nicht immer der Fall. Die Bundeslander miissen im Falle der landesbezogenen
MalRnahmen das ZulnvG und die dazugehérige Verwaltungsrichtlinie beachten. Der
Entscheidungsspielraum der Kommunen hinsichtlich der spezifischen Investitionsprojekte
variiert hingegen je nach Bundesland. In manchen Bundeslandern wird die kommunale
Mittelverwendung durch gezielte Verwendungsvorgaben von den Landesregierungen
beeinflusst. Dies bedeutet etwa, dass die Landesregierungen die Investitionsvolumen flr
bestimmte Bildungsbereiche (z.B. Kindertagesstatte, Schule, Weiterbildung) und/oder die
Forderschwerpunkte innerhalb des Bildungsbereichs (z.B. energetische Sanierung, andere
bauliche MaRnahmen, Ausstattungsinvestitionen) fir kommunale Investitionen im Vorhinein
festlegen. In den drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sowie in Bayern, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein wird die Mittelvergabe auf diese Weise organisiert. Somit
werden den Kommunen in diesen Bundeslandern Uber das ZulnvG hinausgehende
Vorgaben bezilglich der Mittelverwendung gemacht, indem die Mittel auf bestimmte
Fordertopfe verteilt werden. Im Folgenden wird diese organisatorische Praxis als kommunale

Mittelverwendung mit Verwendungsvorgabe bezeichnet.

Demgegentiber gibt es Bundeslander, in denen die Landesregierungen keine Uber das
ZulnvG hinausgehenden Vorgaben hinsichtlich der kommunalen Mittelverwendung machen.
In diesen Bundeslandern kénnen die Kommunen also beispielsweise frei entscheiden, in
welche Bildungsbereiche (z.B. Kindertagesstétte, Schule, Weiterbildung) sie investieren und
welche Forderschwerpunkte innerhalb des Bildungsbereichs (z.B. energetische Sanierung,

Ausstattungsinvestitionen) gewahlt werden. Im Folgenden wird dieses Vorgehen als
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kommunale Mittelverwendung ohne Verwendungsvorgabe bezeichnet. Eine solche Regelung
existiert fur den Bildungsbereich (ausgenommen der Hochschulen) in Baden-Wirttemberg,

Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Sachsen.

In den Ubrigen Bundeslandern wird im Bildungsbereich ein Mix der beiden
Forderungsalternativen praktiziert.* In diesem Fall geben die Landesregierungen die
Verwendung der Mittel auf kommunaler Ebene fir einen Teil der Gesamtinvestitionen vor
und stellen den anderen Teil ohne Verwendungsvorgabe bereit. Dieses Vorgehen wurde in
Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt gewahlt. Im Bereich der sonstigen
kommunalen Infrastrukturinvestitionen ist eine derartige Mix-Strategie in mehreren
Bundeslandern anzutreffen. Beispielsweise wird von den Landesregierungen ein Teil der
kommunalen Mittel fir sonstige Infrastruktur fir die Breitbandférderung oder die Sanierung
von Krankenh&usern verplant, wahrend der restliche Betrag den Kommunen zur freien

Verfliigung steht.

Beide Strategien — kommunale Mittelvergabe mit und ohne Verwendungsvorgabe — haben
Vor- und Nachteile. In Bayern wurden etwa vom Land zusétzliche Vorgaben beziglich der
Mittelverwendung gemacht, um eine breite konjunkturelle Wirkung sowie die Nachhaltigkeit
der Investitionen zu garantieren (Bayerische Staatsregierung 2009). Demgegeniber betont
Nordrhein-Westfalen, dass es sich bewusst fir eine pauschale Férderung ohne
Verwendungsvorgabe der Kommunen entschieden hat, da dieses Verfahren zum einen
schneller und flexibler ist und die Kommunen zum anderen selbst am besten wissen, welche
Investitionen bendtigt werden (Innenministerium Nordrhein-Westfalen 2009). Auf eine
pauschale Zuweisung der kommunalen Mittel wurde in Rheinland-Pfalz wiederum verzichtet,
um die Rechtssicherheit der Kommunen vor mdglichen Ruckforderungsanspriichen des

Bundes zu gewébhrleisten (Finanzministerium Rheinland-Pfalz 2009).*2

' Es ist zu beachten, dass das Investitionsmittel des Bundeslandes Thiringen in dieser Studie keine
Berlicksichtigung finden, da die Datenlage bei diesem Bundesland bislang keine Einteilung der
InvestitionsmaRnahmen auf die Aktionsfelder zulésst.

2 Das ZulnvG sieht Riickforderungsanspriiche des Bundes fiir den Fall vor, dass Projekte gefordert
werden, die nicht alle Kriterien des Gesetzes erfiillen (§ 8 ZulnvG).

10
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3.3 Transparenz des Verfahrens von Bund, Landernun d
Kommunen

In dieser Studie werden bewusst nur solche Investitionsmittel berticksichtigt, die bereits
durch konkrete Projekte unterlegt sind oder bei denen die geplante Verwendung klar
ersichtlich ist. Dies erfordert, dass die einzelnen Gebietskérperschaften maglichst detaillierte
Informationen Uber die Verwendung ihrer Investitionsmittel bereitstellen, z.B. in Form von
Projektslisten. Hierbei ist festzustellen, dass die Informationspolitik von Bund, Landern und

Kommunen stark variiert.

Die bundesbezogenen Investitionen sind im ITFG relativ detailliert geregelt. Zudem sind auf
den Internetseiten der zustandigen Bundesministerien weitere Informationen zu den
Investitionsvorhaben (teilweise einschlie3lich Projektlisten) zu finden, so dass eine Zuteilung
der bundesbezogenen Investitionen auf die Aktionsfelder der Vorgangerstudie (DIW econ
2009) gut mdoglich ist. Insgesamt ist die Informationspolitik des Bundes in Bezug auf die

Mittelverwendung aus den Konjunkturpaketen als transparent zu bewerten.

Auf Landes- und Kommunalebene ergibt sich in manchen Féllen ein deutlich anderes Bild.
Wie beschrieben, sind die Investitionen hier zwar im ZulnvG geregelt, jedoch beinhaltet das
Gesetz nur recht grobe Vorgaben fiir die Mittelvergabe, so dass die darin enthaltenen
Informationen nicht ausreichen, um eine Zuteilung der Mittel auf die identifizierten
Aktionsfelder durchzufihren. Deshalb mussten fir die landes- und kommunalbezogenen
Investitionen weitere Informationen bei den Bundeslandern eingeholt werden. Im Falle der
landesbezogenen und der kommunalen Mittel mit Verwendungsvorgabe sind dabei haufig
Vorhabenlisten vorhanden, die eine Einteilung der Investitionsmittel auf die Aktionsfelder
zulassen. Wie im Abschnitt 3.1 dargelegt, wurde dariber hinaus auf Projektlisten
zurlckgegriffen, die eine genauere Mittelverteilung zulassen. Dies ist insbesondere fir
kommunale Mittel ohne Verwendungsvorgabe sowie teilweise auch fir solche mit
Verwendungsvorgabe notwendig, die ein breites Spektrum an MalRnahmen abdecken (zum
Beispiel im Bereich Stadtebau und landliche Infrastruktur). Die Zuteilung dieser
Investitionsmittel ist mit dem gréRten Aufwand verbunden und hangt sehr stark von der

Informationspolitik der einzelnen Lander ab.

In den vier Bundeslandern Berlin, Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz sowie Schleswig-

Holstein, ist die Informationspolitik in dieser Hinsicht als vorbildlich zu bezeichnen: Diese

11
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Lander verdffentlichen detaillierte Vorhaben- und Projektlisten, so dass fur alle in diesen
Bundeslandern getéatigten Investitionen eine genaue Zuteilung auf die Aktionsfelder méglich
war. In Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt konnten fast alle Mittel auf
Grundlage der veréffentlichten Informationen zugeteilt werden, in wenigen unklaren Féallen
wurden auf Nachfrage alle gewiinschten Informationen bereitgestellt.™® Brandenburg
veroffentlichte kurzlich zwar detaillierte Projektlisten, jedoch erfolgte dies erst nach
Beendigung der Datenaufnahme fur diese Studie. In Bayern ist die Informationspolitik als
transparent zu bewerten, jedoch decken die von diesem Bundesland verdffentlichten
Vorhabenlisten nicht die gesamte im ZulnvG festgelegte Summe ab. Baden-Wirttemberg
und Hessen stellten auf Anfrage Projektlisten im Bereich der kommunalen Mittel ohne
Verwendungsvorgabe unter dem Vorbehalt der Vertraulichkeit zur Verfigung, so dass auch
hier alle Mittel eindeutig auf die Aktionsfelder verteilt werden konnten. Niedersachsen tat dies
ebenso, jedoch erst nach Beendigung der Datenaufnahme fir diese Studie. Das Saarland
stellte trotz intensiver Nachfrage — Stand Mitte August 2009 — keine Projektlisten im Bereich
der kommunalen Mittel ohne Verwendungsvorgabe zur Verfligung. Sachsen stellte zwar
Projektlisten auf kommunaler Ebene zur Verfiigung, verdffentlichte jedoch keine
Informationen Uber einen Groldteil der auf Landesebene getatigten Investitionen. Von
Thiringen schlielBlich konnten keine Uber die allgemeinen Vorgaben des ZulnvG
hinausgehenden Informationen eingeholt werden. Im Anhang A befindet sich eine Tabelle
mit Angaben hinsichtlich der Zuganglichkeit von Informationen zur Mittelverwendung der

Bundeslander sowie den entsprechenden Links zu den Landesportalen im Internet.

Wie bereits erwahnt, finden in dieser Studie nur solche Mittel Berlicksichtigung, fur die eine
eindeutige Zuordnung auf die Aktionsfelder mittels Vorhaben- und Projektlisten mdglich war.
Die Summe der im folgenden Kapitel betrachten Investitionen weicht aber auch aus zwei
weiteren Grinden von der offiziellen Gesamtsumme der im Rahmen der Konjunkturpakete
durchgefuhrten offentlichen Investitionen ab: Zum einen beinhalten die Listen teilweise nur
die laufenden und bereits beendeten Projekte, nicht aber die fur die Zukunft geplanten
Malnahmen. Zum andern haben sich die Kommunen in manchen Bundeslandern

entschieden ihren Eigenanteil freiwillig zu erhéhen.

Aussagen zum tatsachlichen Mittelabfluss sind selbst in Gebietskdrperschaften mit einer
vorbildlichen Informationspolitik schwierig. Dies hat mehrere Ursachen: Zum einen

beinhalten die Vorhaben- und Projektlisten meist keine Unterscheidung zwischen

13 Jedoch erst nach Beendigung der Datenaufnahme fr diese Studie.
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durchgefuhrten, laufenden und geplanten MalBRhahmen. Selbst wenn zwischen beendeten
und laufenden MafRRnahmen wie in Nordrhein-Westfalen und Bremen unterschieden wird,
lasst sich daraus keine Aussage Uber tatsachlich getatigte Auszahlungen an die mit der
Durchfiihrung beauftragten Verwaltungseinheiten treffen, denn die Auszahlung kann sich
aufgrund von Prifungen, Nachkalkulationen und sonstigen burokratischen Vorgangen
verzdgern. Einer Prifungsmitteilung des Bundesrechnungshofs zufolge wurden bis Mitte
August erst knapp 100 Millionen Euro tatsachlich ausgezahlt (Handelsblatt 2009). Auf die
Analyse in dieser Studie hat der tatséchliche Mittelabfluss allerdings keine Bedeutung. Im
Sinne der Aufgabenstellung ist vielmehr entscheidend, welchem Zweck die Mittel
grundséatzlich zugeordnet werden, wobei es fur die langfristige Wachstumswirkung
unerheblich ist, ob eine bestimmte Investition noch im Jahr 2009 oder erst im Jahr 2010

erfolgt.

4. Mittelverwendung

In diesem Kapitel wird die Mittelverwendung analysiert. Dazu werden die Investitionen in
Abschnitt 4.1 zunachst den sieben Aktionsfeldern zugeteilt und dahingehend bewertet, ob es
sich tatséchlich um die erhofften Zukunftsinvestitionen handelt. Im Anschluss wird in
Abschnitt 4.2 die Verteilung der Investitionsmittel auf die Aktionsfelder ermittelt und mit dem

in der Vorgangerstudie (DIW econ 2009) entwickelten Verteilungsschliissel verglichen.
4.1 Investitionen in die Aktionsfelder

4.1.1 Informationsgesellschaft

Beschreibung des Aktionsfeldes Informationsgesellschaft

Die Wandlung klassischer Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften hin zu einer
Informationsgesellschaft wird als das zentrale, langfristige Ziel moderner Wirtschaftspolitik
beschrieben. Die Nutzung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
ist das entscheidende Merkmal einer Informationsgesellschaft. Zahlreiche, in der
Vorgéangerstudie (DIW econ 2009) zitierte Studien belegen den positiven Einfluss von IKT

auf das Produktivitatswachstum.
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Die Vorgéangerstudie identifiziert fir dieses Aktionsfeld konkreten Handlungsbedarf, denn
Deutschland belegt in diesem Bereich nur den siebten Platz unter den EU-15 Landern.
Deshalb werden mehrere Handlungsempfehlungen prasentiert, um die Position
Deutschlands in diesem Aktionsfeld zu verbessern. Als Ziel wird die Intensivierung der
Nutzung von Computern, Internet und anderen Kommunikationsmitteln ausgegeben, was
beispielsweise mittels verstarkter Erwachsenenbildung in diesen Bereichen oder der

Verbesserung der Internetauftritte 6ffentlicher Einrichtungen erreicht werden kann.

Investitionen in das Aktionsfeld Informationsgesellschaft

Tabelle 2 zeigt die bereits laufenden und geplanten Investitionen im Rahmen der
Konjunkturpakete in das Aktionsfeld Informationsgesellschaft. Diese Investitionen umfassen
MalRnahmen im Bereich e-Government sowie allgemeine Verbesserungen der IT-
Ausstattung offentlicher Einrichtungen mit Ausnahme der IT-Ausstattung im Bildungsbereich,
die im Rahmen des Aktionsfeldes Bildung berlcksichtigt wird. Investitionen in die Weiter-
beziehungsweise Erwachsenenbildung werden in dieser Studie ebenfalls dem
Bildungsbereich  zugeordnet, da nicht zu identifizieren ist, welche speziellen
WeiterbildungsmalRhahmen geftrdert werden. Es ist jedoch zu beachten, dass Investitionen
in die Weiter- und Erwachsenenbildung im Rahmen der Konjunkturpakete selten vorkommen

und zumeist nur SanierungsmalRnahmen beinhalten.

Tabelle 2: Investitionen in das Aktionsfeld Informa  tionsgesellschaft (in Millionen Euro)

Absolut Anteil

Bund 500 92%
Lander 25 4%
Kommunen mit

19 3%
Verwendungsvorgabe
Kommunen ohne

3 1%
Verwendungsvorgabe
Gesamt 546 100%

Quelle: DIW econ auf Basis der Angaben der Bundesléander, des ITFG und

www.konjunkturpaket.de
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Insgesamt haben die in diesem Aktionsfeld vorgesehenen Investitionen ein Volumen von 546
Millionen Euro.* Auffallig ist, dass die bundesbezogenen Investitionen mit 500 Millionen
Euro mit Abstand den groften Teil in diesem Aktionsfeld ausmachen (92%). Die
landerbezogenen Investitionen betragen mit 25 Millionen Euro nur 4% der gesamten
Investitionen. Die von den Landern vorgegeben kommunalen Investitionen fallen mit 19
Millionen Euro (3%) ebenfalls sehr gering aus. Die kommunalen Investitionen ohne

Verwendungsvorgabe sind mit ca. 3 Millionen Euro (1%) kaum erwahnenswert.

Grundsatzlich starken die hier aufgefihrten Investitionen die Entwicklung einer
Informationsgesellschaft und konnen somit als Zukunftsinvestition bezeichnet werden.
Jedoch ist die Verteilung der Investitionen unausgewogen, da der tberwiegende Teil fur die
Modernisierung der IT-Ausstattung von 6ffentlichen Verwaltungen und vereinzelt im Bereich
e-Government vorgesehen ist. Ebenso wéren etwa Investitionen im Bereich e-Learning flr
Erwachsene zu begrif3en. Denkbar wéare beispielsweise die Forderung von
Bildungsangeboten fur Personen mit besonders geringem Zugang zum Internet wie
Senioren. Die Forderung derartiger Kurse kann zunachst befristet auf zwei Jahre erfolgen
und ware somit auch im Rahmen der Konjunkturpakete zu finanzieren. Telemedizin ist ein
weiterer Bereich des Aktionsfeldes Informationsgesellschaft, welcher im Rahmen der
Konjunkturpakete bisher kaum geférdert wird. Jedoch mussten daftir erheblich mehr Mittel
investiert werden. Beispielsweise wurden in GroRRbritannien etwa 6 900 Millionen Euro (6 000
Millionen Pfund) fur ein e-Health-Programm (,connecting for health programme") investiert
(Nomensa 2009).

4.1.2 Innovation, Forschung und Entwicklung

Beschreibung des Aktionsfeldes Innovation, Forschung und Entwicklung

Wie in der Vorgangerstudie (DIW econ 2009) dargelegt wird, generieren Investition in
Forschung und Entwicklung (FuE) Innovationen und tragen so zum Wachstum von

Produktivitat und Wohlstand einer Gesellschaft bei.

In der Vorgangerstudie wird flr Deutschland in diesem Aktionsfeld der dritte Platz innerhalb

der EU-15 Lander ausgewiesen. Insbesondere liegt Deutschland in bestimmten Bereichen

! Dies entspricht etwa 3% der in dieser Studie betrachteten Mittel fur offentliche Investitionen von
insgesamt ca. 20 500 Millionen Euro.
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wie Qualitat wissenschaftlicher Forschungsinstitute oder der Héhe der FuE-Ausgaben der
Unternehmen an der Spitze. In anderen Bereichen besteht jedoch Verbesserungsbedarf,
etwa bei der Férderung von Spitzentechnologien durch staatliche Beschaffung. Folglich weist
die Studie Handlungsempfehlungen aus, um die Position Deutschlands weiter zu
verbessern. Unter anderem werden dabei eine Erhdhung der staatlichen Foérdermittel flr
bereits existierende FUE-F6érderprogramme, eine Berlcksichtigung neuer Technologien bei
staatlicher Beschaffung und MalRnahmen zur Bekampfung des Mangels an hochqualifizierten

Arbeitskraften gefordert.

Investitionen in das Aktionsfeld Innovation, Forschung und Entwicklung

Tabelle 3 zeigt die im Rahmen der Konjunkturpakete getatigten Investitionen in Innovation,
Forschung und Entwicklung. Aufgefiihrt sind solche Malnahmen, die dem Bereich der
auBBeruniversitaren Forschung zugeordnet werden koénnen sowie Investitionen zur
Unterstitzung der FuE-Téatigkeiten von Unternehmen. Investitionen im Hochschulbereich

sind unter den Bildungsinvestitionen aufgefihrt.

Die Gesamtinvestitionen in diesem Bereich betragen 1.826 Millionen Euro beziehungsweise
9% der gesamten, in dieser Studie betrachteten, o6ffentlichen Investitionen. Der Bund

investiert mit 1.400 Millionen Euro 77% der Gesamtinvestitionen in dieses Aktionsfeld.

Die Lander geben 425 Millionen Euro fir dieses Aktionsfeld aus, was 23% der
Gesamtinvestitionen in diesem Bereich entspricht. Kommunale Mittel flieRen dagegen kaum
in diesen Bereich. Dieser Sachverhalt ist damit zu erklaren, dass die Férderung von FuE-
Aktivitdten nicht im kommunalen Aufgabengebiet angesiedelt ist. Insofern scheint im Falle
von Innovation, Forschung wund Entwicklung eine angemessene Verteilung der

Investitionsmalinahmen auf Bundes-, Landes und Kommunalebene zu erfolgen.
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Tabelle 3: Investitionen in das Aktionsfeld Innovat

Millionen Euro)

ion, Forschung und Entwicklung (in

Absolut Anteil

Bund 1400 7%
Lander 425 23%
Kommunen mit

1 0%
Verwendungsvorgabe
Kommunen ohne

0 0%
Verwendungsvorgabe
Gesamt 1826 100%

Quelle: DIW econ auf Basis der Angaben der Bundesldnder, des ITFG und

www.konjunkturpaket.de

Die in diesem Bereich vorgesehenen MaRnahmen sind grundsétzlich geeignet, das
langfristige Wachstumspotential zu erhéhen und kdnnen daher als Zukunftsinvestitionen
bezeichnet werden. Zudem kann als positiv bewertet werden, dass sich die bundes- und
landesbezogenen Investitionen gut erganzen. Der Bund fordert mit seinem Programm unter
anderem die Innovationstatigkeit von kleinen und mittelstandigen Unternehmen. Die
Investitionsmalinahmen der Lander finden hingegen vornehmlich im Bereich
auR3eruniversitarer Forschungseinrichtungen statt, so dass davon auszugehen ist, dass die

Grundlagenforschung ebenfalls von den Konjunkturpakten profitiert.

4.1.3 Basis-Infrastruktur

Beschreibung des Aktionsfeldes Basis-Infrastruktur

Wie in der Vorgangerstudie (DIW econ 2009) ausgefiihrt wird, ist eine gut ausgebaute
oOffentliche Infrastruktur eine wichtige Voraussetzung fur unternehmerisches Handeln und
somit wirtschaftliche Entwicklung. Gleichzeit wird aber auch verdeutlicht, dass diese so
genannte Basis-Infrastruktur nur bis zu einer bestimmten kritischen Obergrenze positive
Wachstumseffekte realisiert. Nach Uberschreiten dieser Obergrenze sind keine weiteren

Wachstumsschilbe mehr zu erwarten. Insofern wird gefolgert, dass Investitionen in die
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Basis-Infrastruktur nur zu langfristigen Wachstumseffekten filhren, wenn zuvor eine

mangelnde Ausstattung in diesem Bereich vorlag.

Insgesamt nimmt Deutschland im Bereich der Basis-Infrastruktur die Spitzenposition
innerhalb der EU-15 Lander ein und liegt auch bei separater Betrachtung der einzelnen
Elemente der Basis-Infrastruktur wie beispielsweise das Stralen- und Schienennetz immer
unter den drei besten Landern. Dies demonstriert, dass Deutschland in allen Bereichen der
Basis-Infrastruktur im europaischen Vergleich tber eine Uberdurchschnittlich gut entwickelte

Infrastruktur verfugt.

Investitionen in das Aktionsfeld Basis-Infrastruktur

Tabelle 4 listet die im Rahmen der Konjunkturpakete finanzierten Investitionen im Bereich
Basis-Infrastruktur auf. Dazu z&hlen zum einen klassische MalRRnahmen im Bereich
Verkehrsinfrastruktur, wie zum Beispiel der Bau von StraRen, Hafen und Eisenbahntrassen.
Zum anderen werden der Basis-Infrastruktur MaBhahmen zugerechnet, die in Tabelle 4 unter
dem Begriff ,sonstige offentliche Infrastruktur® zusammengefasst werden. Hierzu zéhlen
groftenteils MalRnahmen im Bereich der Sanierung 6ffentlicher Gebaude, aber auch in den
Bereichen Larmschutz, Katastrophenschutz, Altlastsanierung sowie Dorf- und
Tourismusinfrastruktur. ~ Offentliche  Geb&aude sind vornehmlich Rath&user und
Verwaltungsgebaude, umfassen jedoch auch Justizvollzugsanstalten, Polizei- und
Feuerwehrgebdude. Nicht betrachtet werden hingegen Sanierungsmafinahmen im Bildungs-
und Gesundheitsbereich, einschliel3lich Sportstatten und kulturellen Einrichtungen, die den
nachfolgenden Aktionsfeldern zugeordnet sind. Die Investitionen in die sonstige 6ffentliche
Infrastruktur werden in Tabelle 4 auch danach unterschieden, ob sie energetische
Sanierungsmaflnahmen beinhalten oder einen nicht-energetischen Fokus haben. Diese
Unterscheidung ist wichtig, da energetische Sanierungsmalnahmen, wie in Abschnitt 4.1.7
erlautert wird, das langfristige Wachstumspotential starken und anteilig auch dem Aktionsfeld

Energieeffizienz und Klimaschutz zugeordnet werden kénnen.
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Tabelle 4: Investitionen in das Aktionsfeld Basis-I

nfrastruktur (in Millionen Euro)

Verkehrsinfrastruktur

Sonstige Infrastruktur

(Gebaude, Larmschutz, Katastrophenschutz,

(Stral3en, Hafen, Altlastsanierung, Dorf-/Tourismusinfrastruktur) Summe
Eisenbahntrassen) Nicht energetische Energetische
Sanierungen Sanierungen
Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil bsolu t Anteil
Bund 1950 42% 700 15% 750 16% 3400 73%
Lander 277 6% 148 3% 137 3% 561 12%
Kommunen mit
69 1% 219 5% 95 2% 383 8%
Verwendungsvorgabe
Kommunen ohne
38 1% 155 3% 97 2% 290 6%
Verwendungsvorgabe
Gesamt 2334 50% 1222 26% 1079 23% 4635 100%

Quelle: DIW econ auf Basis der Angaben der Bundeslander, des ITFG und www.konjunkturpaket.de
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Verkehrsinfrastruktur

Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur machen den grof3ten Teil der Investitionen im
Bereich der Basis-Infrastruktur aus (Tabelle 4). Insgesamt werden 2 333 Millionen Euro in
die Verkehrsinfrastruktur investiert (ca. 11% der gesamten in der Studie betrachteten Mittel
fur offentliche Investitionen). Insbesondere der Bund legt mit einem Investitionsvolumen von
1 950 Millionen Euro einen klaren Fokus auf diesen Bereich, was einem Anteil von 42% an
den gesamten Investitionen in die Basisinfrastruktur entspricht. Die Lander investieren 277
Millionen Euro beziehungsweise 6% der Investitionen in diesen Teilbereich. Die Kommunen
investieren relativ wenig in die Verkehrsinfrastruktur. Dies gilt sowohl fir die Mittel mit als

auch fur die ohne Verwendungsvorgabe.

Grundsatzlich bewertet der Sacherverstandigenrat (2009) Investitionen in die
Verkehrsinfrastruktur im Rahmen der Konjunkturpakete als positiv. Dies wird mit Verweisen
auf empirische Analysen uber den Nutzen von Verkehrsinfrastrukturinvestitionen sowie auf
eine Bedarfsschatzung, die einen Anstieg der Nutzungsintensitéat von Verkehrsinfrastruktur in
Deutschland ergibt, begriindet. Demgegeniber weisen empirische Studien auch auf die
Existenz kritischer Obergrenzen fur Verkehrsinfrastruktur fir das Auslésen positiver
Wachstumsimpulse hin (Hulten/ Schwab 1991, Holtz-Eakin 1994). Ist eine solche
Obergrenze Uberschritten, so kénnen keine weiteren Wachstumseffekte durch Investitionen
in dieses Aktionsfeld erwartet werden. Da in der Vorgangerstudie (DIW econ 2009) fur die
Basis-Infrastruktur in Deutschland die hdchste Bewertung aller EU-15 Lander ermittelt
wurde, liegt die Vermutung nahe, dass sich der Zustand der Verkehrsinfrastruktur bereits in
der Nahe der relevanten Obergrenze befindet. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht
zwingend, dass ein weiterer Infrastrukturausbau zu &hnlichen Wachstumseffekten fihren
wird, wie dies in der Vergangenheit der Fall gewesen ist und auf die sich die vom

Sachverstandigenrat zitierten empirischen Befunde stiitzen.

Sonstige Infrastruktur

Dieser Bereich umfasst allgemeine bauliche MaBhahmen. Ob es sich dabei um Malinahmen

mit oder ohne energetischen Fokus handelt ist in den meisten Fallen Kklar ersichtlich:

Sanierungsmaflinahmen ohne energetischen Fokus im Bereich der Basis-Infrastruktur

umfassen insgesamt 1 222 Millionen Euro (Tabelle 4). Die Bundesinvestitionen bilden
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mit 700 Millionen Euro den grofiten Teil in diesem Bereich (15% aller Investitionen in
Basis-Infrastruktur). Die Bundeslénder investieren 148 Millionen Euro (3%) in
Sanierungsmafinahmen ohne energetischen Fokus. Auf kommunaler Ebene werden 219
Millionen Euro der Mittel mit Verwendungsvorgabe in diesen Bereich investiert (5%) und
155 Millionen Euro der Mittel ohne Verwendungsvorgabe (3%).

SanierungsmalRnahmen  mit  energetischem  Fokus umfassen energetische
Sanierungsmaflnahmen in Offentlichen Gebauden mit Ausnahme von Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen einschlie3lich Sportstatten und kulturellen Einrichtungen.
Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass insgesamt 1 079 Millionen Euro in diesen Bereich
flieRen. Der Bund investiert dabei mit 750 Millionen Euro am meisten (16% der gesamten
Investitionen in die Basis-Infrastruktur). Die Lander investieren 137 Millionen Euro (rund
3%) in diesen Bereich. Auf kommunaler Ebene flieRen 95 Millionen Euro aus Mitteln mit
Verwendungsvorgabe und 97 Millionen Euro aus Mitteln ohne Verwendungsvorgabe in

die energetische Sanierung der sonstigen 6ffentlichen Infrastruktur.

Grundsatzlich entsprechen die in diesem Bereich geplanten Investitionen vor allem dem
Zweck der Bestandserhaltung. Von einer signifikanten Wirkung auf das langfristige
Wachstumspotential der deutschen Volkswirtschaft ist dagegen nicht auszugehen. Folglich
stellen diese Mallnahmen — so sinnvoll und notwendig sie unter anderen Gesichtspunkten
auch erscheinen mdgen — nicht die benétigten und erhofften Zukunftsinvestitionen dar.
Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die MalBhahmen im Bereich der energetischen
Sanierung die Energieeffizienz Deutschlands erhéhen und somit positiv im Sinne des
Klimaschutzes wirken. Auf diese Bedeutung fir das langfristige Wachstumspotential einer

Volkswirtschaft wird weiter unten im Abschnitt 4.1.7 eingegangen.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass ein Grofteil der Investitionen im
Aktionsfeld Basis-Infrastruktur kritisch zu sehen ist. Verkehrsinfrastrukturinvestitionen
entsprechen zwar der Zielsetzung dieses Aktionsfeldes, jedoch ist fraglich ob die damit
verbundene Wachstumswirkung noch den in der Vergangenheit beobachteten Effekten
entsprechen wird. Sanierungsmaf3nahmen ohne energetischen Fokus sind ebenfalls kaum in
der Lage, das langfristige Wachstumspotential in Deutschland zu erhéhen und entsprechen
nicht den gewiinschten Zukunftsinvestitionen. Einzig die energetischen
Sanierungsmafnahmen sind anteilig in dem MalRe positiv zu bewerten und als
Zukunftsinvestitionen zu bezeichnen, in dem sie die Energieeffizienz Deutschlands erhdhen

und somit positiv im Sinne des Klimaschutzes wirken. Folglich kann ein Grofteil der

21



Richtig investieren Il

Nachfolgestudie zur Verwendung der Mittel aus den Konjunkturpaketen

Investitionen in die Basis-Infrastruktur langfristig nur als bestandswahrend und nicht als

wachstumsfordernd bezeichnet werden.

41.4 |IKT-Infrastruktur

Beschreibung des Aktionsfeldes IKT-Infrastruktur

Informations- und Kommunikationstechnologien als Teil der Informationsgesellschaft sind
seit den 1990er Jahren als ein entscheidender Wachstumsfaktor anerkannt. Die
Vorgéangerstudie (DIW econ 2009) betont, dass dazu die Verflugbarkeit der entsprechenden
Infrastruktur eine wichtige Voraussetzung ist. Zahlreiche Studien zeigen, dass vor allem die
Qualitat der IKT-Infrastruktur, wie etwa die Geschwindigkeit von Internetverbindungen,
entscheidend ist, um Wachstumsimpulse zu realisieren.

Die Indikatorenanalyse der Vorgangerstudie zeigt, dass Deutschland im Bereich der IKT-
Infrastruktur nur den sechsten Platz innerhalb der EU-15 Lander einnimmt. Wahrend
Deutschland bei den Subindikatoren Telefonpenetration und Mobiltelefonpenetration
Spitzenplatze belegt, ist bei den Variablen Breitband-Internetanschliisse und
Internetnutzung deutlicher Nachholbedarf zu erkennen. Dementsprechend wird in der
Vorgéngerstudie vor allem der Ausbau der Breitbandversorgung gefordert. Des Weiteren
werde