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Die IW Consult GmbH ist ein Tochterunternehmen des Instituts der deutschen Wirtschaft 
Köln (IW), ein von Unternehmen und Wirtschaftsverbänden getragener think-tank. Seit 1998 
hat die IW Consult die Aufgabe, das wissenschaftliche know-how des Instituts für die Praxis 
nutzbar zu machen. Dazu arbeitet die IW Consult eng mit den wissenschaftlichen 
Abteilungen des Instituts zusammen. Zu den Produkten und Dienstleistungen der IW Consult 
gehören insbesondere Branchen- und Regionalanalysen sowie Studien im Bereich 
Strukturwandel und Standortwettbewerb. Hierbei arbeitet die IW Consult immer an der 
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis. 

Das vorliegende Ranking bietet einen Niveauvergleich des Status quo von 435 Kreisen und 
kreisfreien Städten in Deutschland auf Basis von 47 Indikatoren. Weitere qualitative 
Indikatoren, Veränderungskomponenten sowie Bewertungen oder Handlungsempfehlungen 
sind hier noch nicht enthalten. 

 

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Website: www.iwconsult.de  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ansprechpartner für die Inhalte: 
 
IW Consult GmbH 
Christian Buchweitz 
E-Mail: buchweitz@iwkoeln.de 
Tel. (0221) 4981-819 
http://www.iwconsult.de 
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1 Einführung 

Das erste Regionalranking der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) und der Institut 
der deutschen Wirtschaft Consult GmbH (IW Consult) nimmt im deutschlandweiten Vergleich 
435 Landkreise und kreisfreie Städte unter die Lupe. Aufgrund der speziellen Organisations- 
und Aufgabenstruktur wurden die Stadtstaaten Berlin, Bremen (inkl. Bremerhaven) und 
Hamburg nicht in das Ranking mit einbezogen. 

Alle 435 Kreise und kreisfreie Städte wurden anhand von 47 Indikatoren bewertet. Durch die 
Vielzahl der Indikatoren ist es möglich, ein relativ genaues Bild von der derzeitigen Lage zu 
zeichnen. Überdies ist es möglich, einzelne Regionen zu vergleichen und auf Basis der 
erhobenen Daten und gegebenenfalls noch zu erhebenden qualitativen Merkmalen 
Handlungsalternativen zu formulieren, die eine Statusverbesserung möglich machen. Die 
Indikatoren wurden zu den Gruppen Wohlstand, Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Struktur, Standort 
und Staat aggregiert. So können Stärken, Schwächen und Entwicklungspotenziale 
differenziert analysiert werden. Im Gesamtranking werden die sechs Gruppen 
zusammengeführt, so dass das übergeordnete Standortpotenzial der jeweiligen Region 
deutlich wird.  

2 Ergebnisse 

Sieger des ersten Regionalrankings ist der Landkreis München, der mit 68,2 Punkten 
deutlich vor seinem Nachbarkreis Freising (65,3) und dem hessischen Main-Taunus-Kreis 
(65,0) liegt. 

Die Kernergebnisse des Regionalrankings sind1:  

• In der Region München liegen sechs Landkreise bzw. kreisfreie Städte in den Top 10. 
Dies macht die führende Position der Region in Deutschland deutlich. Nirgendwo sonst in 
Deutschland ist das Standortpotenzial so hoch wie in dieser Boom-Region.  

• Die Top 30 befinden sich ausnahmslos in Bayern, Baden-Württemberg und Süd-Hessen. 
Bis auf sechs Landkreise und die Stadt Erlangen liegen sie alle in unmittelbarer Nähe zu 
den prosperierenden Städten München, Stuttgart und Frankfurt am Main. 

• Der Osten Deutschlands bleibt bis auf wenige Leuchttürme ein schwieriges Pflaster. Die 
letzten 25 Plätze im Regionalranking werden ausschließlich von ostdeutschen Kreisen 

                                                 

1 Bei der Bewertung der einzelnen Platzierungen sollte grundsätzlich berücksichtigt werden, dass Landkreise und 

kreisfreie Städte strukturelle Unterschiede aufweisen (Einwohnerdichte, Sozialstruktur, Aufgabenbereiche, etc.) 
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bzw. kreisfreien Städten belegt. Unter den letztplatzierten 75 Kreisen und kreisfreien 
Städten sind nur drei aus Westdeutschland zu finden. 

• Positiv zu werten ist, dass in vielen ostdeutschen Landkreisen und Städten die 
Investitionsquoten und Gewerbeanmeldungen überproportional hoch sind und die 
Schulden der Kommunen vergleichsweise gering. Dies signalisiert zumindest potenzielle 
Wachstumsmöglichkeiten. 

• Auch Kreise mit einer ausgeprägten Industriestruktur schneiden hervorragend in dem 
Ranking ab. Zwar haben die Top 4 einen hohen Dienstleistungsanteil, dennoch sind 
unter den Top 20 zehn Kreise und kreisfreie Städte, die einen signifikant höheren Anteil 
an Industriebeschäftigten als der Durchschnitt Deutschlands haben.  

• Auffällig ist, dass die Regionen an den Grenzen Deutschlands tendenziell schwächer 
sind als die angrenzenden innerdeutschen Kreise. Dies trifft insbesondere auf die West- 
und Ostgrenzen zu, mit Abstrichen auch für den Süden.  

• Grundsätzlich haben immer mehrere aneinander grenzende Kreise und Städte ein 
ähnliches Standortpotenzial, Leuchttürme wie Jena oder Potsdam im Positiven oder 
Amberg (Bayern) und Pirmasens im Negativen bilden die Ausnahmen.  

• Positive Ausstrahleffekte von West nach Ost, wie beispielsweise aus Regionen in Bayern 
oder Hessen nach Thüringen hinein, sind nicht zu erkennen, da die an Ostdeutschland 
grenzenden Kreise zum Teil selbst eher strukturschwach sind.  

 

Diese Ergebnisse bieten Raum für vertiefende Studien, um aufgeworfene Fragen fundiert zu 
beantworten und bestenfalls das Potenzial verschiedener Regionen stärken zu können. 
Gleichwohl erhebt das Ranking nur den Anspruch, Aussagekraft für den Status quo zu 
besitzen. Dynamische Komponenten wurden außer im Demografieindex nicht berücksichtigt.  
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Abbildung 1: Regionalranking 2006 im Überblick 
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3 Gesamtranking 
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4 Methodik 

4.1 Zusammensetzung des Index 

In das Ranking gehen insgesamt 47 Einzelindikatoren ein. Diese sind zu sechs Bereichen 
zusammengefasst: 

• Wohlstand (Einkommen und Steuerkraft am Wohnort) 

• Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit und Beschäftigung) 

• Standort (Arbeitskosten, Produktivität, Infrastruktur, Humankapital etc.) 

• Wirtschaft (Wirtschaftskraft und -struktur) 

• Struktur (soziale und sozio-ökonomische Struktur) 

• Staat (öffentliche Haushalte, öffentliche Beschäftigung) 

 
Diese sechs Bereiche werden in zwei Gruppen unterteilt. Unterschieden wird zwischen 
Zielgrößen und Einflussfaktoren, die mit einem Gewicht von je 50% in den Indikator 
eingehen. 

Zu den Zielgrößen zählen 

• Wohlstand  

• Arbeitsmarkt 

 

Zu den Einflussgrößen zählen 

• Standort 

• Wirtschaft 

• Struktur 

• Staat 

 

Die Unterscheidung ist notwendig, weil wichtige Einflussgrößen empirisch nicht direkt 
beobachtbar sind. Es gibt nach wie vor kein geschlossenes regionalökonomisches Modell, 
welches eine vollständige Spezifizierung zuließe. Diese ist jedoch notwendig. Um den 
Einfluss der Größen, die man nicht direkt beobachten kann, dennoch abbilden zu können, 
gehen die Zielvariablen stellvertretend mit einem Gewicht von 50% ein. Die Gewichte der 
Einflussfaktoren werden aus einer Mischung von ökonometrischen Analysen und 
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Expertenschätzungen ermittelt. Dabei hilft ein Regressionsverfahren jene Faktoren zu 
suchen, die die Ausprägung der Zielgrößen erklären können. Die Gewichtung der sechs 
Bereiche sieht wie folgt aus: 

• Wohlstand: 25% 

• Arbeitsmarkt: 25% 

• Standort: 15% 

• Wirtschaft: 15% 

• Struktur: 15% 

• Staat: 5% 

 

Wohnortkonzept 

Wichtig zum Verständnis des Gesamtindikators ist es, dass bei den Zielvariablen ein striktes 
Wohnortkonzept verfolgt wird. Gefragt wird: Wie hoch ist das Einkommen je Einwohner? Wie 
hoch ist die Arbeitslosigkeit? Wie ist die Arbeitsplatzversorgung am Wohnort? Die 
Einkommen und die Wertschöpfung am Arbeitsort gehen nicht als Zielgrößen, sondern nur 
als Einflussvariablen in den Index ein. Dahinter steht folgende Vorstellung: Die 
Wirtschaftskraft an einem Standort ist eine erklärende Variable für die Höhe der Einkommen 
der Einwohner. 

Aus den Zielvariablen wurde ein Wohlfahrtsindex aus Wohlstand und Arbeitsmarktlage 
zusammengefasst. Diese Wohlfahrt am Wohnort ist eine Funktion der Einflussvariablen 
Standort, Wirtschaft, Struktur und Staat. 

Ziel- und Einflussvariablen werden additiv zu einem Gesamtindex zusammengefasst. Für 
alle Variablen wird eine Hypothese formuliert, wie eine Verbesserung oder Verschlechterung 
auf den Gesamtindex wirkt. Beispielsweise geht ein hohes Einkommen am Wohnort positiv, 
aber eine hohe Arbeitslosigkeit negativ in die Bewertung ein. 
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Abbildung 2: So funktioniert der Index 
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Wichtig ist, dass es eine sehr hohe Korrelation bei den Punkten und Rängen zwischen Ziel- 
und Einflussgröße gibt. Der Korrelationskoeffizient beträgt fast 0,8 und ist damit relativ hoch. 
Das ist ein Hinweis darauf, dass die Einflussfaktoren und die Zielgrößen eng 
zusammenhängen. Zudem deutet es darauf hin, dass leistungsfähige Einflussfaktoren 
ausgewählt und die Gewichte richtig gesetzt sind. Natürlich darf dieser enge statistische 
Zusammenhang zwischen Zielgrößen und Einflussfaktoren nicht im strengen Sinne als 
Kausalität interpretiert werden. Dazu wäre ein vollspezifiziertes Modell notwendig, welches 
so nicht existiert. Auch darf keine vollständige Korrelation vorliegen, denn sonst würden die 
Ziel- und die Einflussgrößen exakt den gleichen Sachverhalt abbilden und eine 
Berücksichtigung beider Typen von Variablen wäre nicht mehr begründbar. 

4.2 Datengrundlage 

Die empirische Grundlage des Rankings bildet eine Datenbank, die sich aus verschiedenen 
Quellen speist: 

• Öffentlich zugängliche Datenbanken und Recherche bei Statistischen Landesämtern 
(VGR der Länder, Statistische Bundes- und Landesämter, INKAR-Datenbank des BBR, 
Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur für Arbeit, Bundeskriminalamt, 
Sonderuntersuchungen, Literaturauswertung) 

• Sonderauswertungen (Lohn- und Gehaltssummen nach Arbeits- und Wohnortprinzip, 
FuE-Intensitäten, Demografie) 
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Vielfach wurden öffentlich verfügbare Daten in interpretierbare Kennziffern umgerechnet. 
Gemessen an den Gewichten stammen rund drei Viertel der Daten aus öffentlichen 
Statistiken und knapp ein Viertel aus IW-Consult-Recherchen bzw. Sonderauswertungen. 

Auf die wichtigsten Sonderuntersuchungen soll im Folgenden kurz eingegangen werden. 

 
Einkommen am Wohnort 
 
Die Zielgröße Einkommen stellt auf das Wohnortkonzept ab. Approximiert werden die 
Einkommen der Einwohner mit der Bruttolohn- und Gehaltssumme am Wohnort. Diese 
Daten sind von der Steinbeis angewandte Systemanalyse GmbH (Stasa) errechnet worden. 

Die Angaben zur Bruttolohn- und Gehaltssumme beziehen sich auf den Jahreszeitraum. Das 
Jahreszeitraummaterial basiert auf den Einzelmeldungen der Arbeitgeber aller 
sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisse (mit Entgelt und Dauer). Die 
Bruttolohn- und Gehaltssummen können damit eindeutig sowohl am Arbeitsort des 
Arbeitgebers als auch am Wohnort des Beschäftigten auf Gemeinde-, Kreis- oder 
Länderebene ausgewertet werden. 

Das Jahreszeitraummaterial enthält also alle sozialversicherungspflichtigen Brutto-Entgelte, 
die innerhalb eines Jahres von allen sozialversicherungspflichtig beschäftigten Personen, 
ganzjährig oder mit Unterbrechungen, in einem oder mehreren Beschäftigungsverhältnissen, 
bei einem oder mehreren Betrieben, an einem oder mehreren Arbeitsorten verdient wurden.  

Die Einkommen am Wohnort werden aus den Einkommen am Arbeitsort berechnet, indem 
eine Wohnortzerlegung über gemessene Pendlerverflechtungen vorgenommen wird. Den 
Autoren der Sonderuntersuchungen standen die notwendigen Informationen (Einkommen 
am Arbeitsort und Wohnort) zur Verfügung. 

In fast allen kreisfreien Städten sind die Einkommen am Arbeitsort größer als die Einkommen 
am Wohnort. Die kreisfreien Städte sind häufig Wirtschaftszentren, die Pendler anziehen und 
Einkommen für das Umland schaffen.  

 
Demografie-Index 
 
Für das Ranking wird ein spezieller Demografie-Index berechnet, der demografierelevante 
Indikatoren umfasst. Dieser umfasst Bestandswerte aus dem Jahr 2005 und Prognosewerte 
für das Jahr 2020.  

Da die insgesamt 14 Indikatoren, die in den Index einbezogen wurden, unterschiedliche 
Dimensionen aufweisen, wurden sie standardisiert und zu einem Index gleichgewichtet 
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zusammengefasst. Die Zahlen stammen aus der INKAR 2005 sowie aus der 
Raumordnungsprognose des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung (BBR). 

Im Einzelnen wurden hier folgende Indikatoren einbezogen: 

2005 

• Anteil der unter 20-Jährigen 2005 

• Anteil der über 60-Jährigen 2005 

• Alterskoeffizient (Verhältnis der 20- bis 60-Jährigen zu den 60-Jährigen) 2005 

• Geburtenüberschuss je Einwohner im Durchschnitt 1991-2002 

• Lebenserwartung 2003 

• Erwerbsquote 2005 

• Arbeitsplatzwanderungen (Zuzüge minus Fortzüge der 25- bis 30-Jährigen in Prozent der 
Altersgruppe) 2004 

2020 

• Anteil der unter 20-Jährigen im Jahr 2020 

• Anteil der über 60-Jährigen im Jahr 2020 

• Alterskoeffizient (Verhältnis der 20- bis 60-Jährigen zu den 60-Jährigen) im Jahr 2020 

• Geburtenüberschuss je Einwohner im Durchschnitt der Jahre 2003-2020 

• Erwerbsquote im Jahr 2020 

• Bevölkerungsentwicklung 2005-2020 

• Entwicklung der Erwerbspersonen 2005-2020 

 

Langzeitarbeitslose 

Datenprobleme gibt es bei den Arbeitsmarktdaten so genannter „Optionskommunen“. In 
diesen Kommunen sind für die Arbeitslosenzahlen nicht die Bundesagentur für Arbeit und die 
Kommunen gemeinsam zuständig, sondern ausschließlich die Kreise selbst. Aus diesen 
Optionskommunen sind für das Jahr 2005 noch nicht alle Arbeitsmarktdaten verfügbar. So 
fehlen hier z.B. Angaben zu den Langzeitarbeitslosen, zu Abgängen von Arbeitslosen in 
Erwerbstätigkeit und zum Zugang von Arbeitslosen aus Erwerbstätigkeit. Die fehlenden 
Werte für insgesamt 69 Optionskommunen wurden mithilfe einer multiplen Regression für 
den Indikator „Langzeitarbeitslose“ geschätzt. 
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4.3 Schätzungen, Standardisierungen und Berechnungen 

Nicht für alle Kreise liegen alle Daten vor. Das betrifft zum einen die bereits angesprochenen 
Optionskommunen, aber auch komplette Bundesländer z.B. bei den Indikatoren FuE-
Intensität und den Gästeübernachtungen. Hier wurden entsprechende Schätzungen 
vorgenommen. 

Bei der Ermittlung des Indikators „Öffentlich Beschäftigte je 100 Einwohner“ sind 
unterschiedliche Kommunalisierungsgrade von Aufgaben zwischen den einzelnen Ländern 
berücksichtigt worden. Dabei wurde für jedes Flächenland der Quotient aus 
Gemeindebeschäftigten zu Gesamtbeschäftigten von Ländern und Gemeinden bestimmt. Mit 
dem Kehrwert dieses Quotienten wurde der Indikator „Öffentliche Beschäftigte je Einwohner“ 
korrigiert. Abschläge wurden dadurch in den Kreisen vorgenommen, wo ein 
überdurchschnittlich hoher Anteil der Gesamtbeschäftigten im öffentlichen Dienst (Landes- 
und Kommunalebene) bei Kommunen arbeitet. Haben in einem Land Kreise systematisch 
mehr Aufgaben als in einem anderen Land, wird dies durch einen Faktor pauschal korrigiert. 
In Ländern mit unterdurchschnittlichen Gemeindeanteilen wurde entsprechend mit 
Zuschlägen korrigiert. 

Die in die Indizes einfließenden Daten haben sehr unterschiedliche Dimensionen. Um die 
Daten vergleich- und rechenbar zu machen, wurden alle Daten standardisiert. 

Die Einzelschritte der Berechnung: 

• Nach Auswahl eines Indikators wird auf Basis theoretischer Überlegungen dessen 
Wirkungsrichtung bestimmt, d.h. ob er den Gesamtindex positiv oder negativ beeinflusst. 

• Alle Werte werden, je nach Wirkungsrichtung, mit +1 oder –1 multipliziert und 
anschließend in eine Standardnormalverteilung mit dem Mittelwert null und einer Varianz 
von eins transformiert.  

• Diese standardisierten Werte werden in ein Punktesystem zwischen 0 und 100 
transformiert. Die maximale Punktzahl von 100 bekommen alle Indikatoren mit einem 
Wert, der in einem Bereich des „Mittelwertes aller Kreise plus 3 Standardabweichungen 
oder besser“ liegt. Die minimale Punktzahl von null bekommt ein Indikator in einem Kreis 
mit einem Indikatorwert „Mittelwert aller Kreise minus 3 Standardabweichungen oder 
schlechter“. Dazwischen wird linear interpoliert. 

• Danach werden die Indikatoren mit ihrem spezifischen Gewicht belegt. Anschließend 
werden die gewichteten Punktzahlen addiert und zu einem Indikator zusammengefasst. 

• Der Mittelwert des Gesamtindikators liegt konstruktionsbedingt bei 50. 
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4.4 Gewichtung 
 
Der Niveauindex setzt sich zu je 50% aus den Zielgrößen (Wohlstand und Arbeitsmarkt) und 
den Einflussfaktoren (Standort, Wirtschaft, Struktur und Staat) zusammen. 

In die Zielgröße Wohlstand gehen das Einkommen anhand der am Wohnort gemessenen 
Bruttolohn- und Gehaltssumme je Einwohner zu 80% und die Steuerkraft je Einwohner zu 
20% ein. In die Zielgröße für den Arbeitsmarkt gehen die Arbeitslosenquote zu 80% und die 
Arbeitsplatzversorgung der Einwohner zu 20% ein. Diese Gewichte sind gesetzt. 

Die Gewichte für die Einflussfaktoren werden aus einer Mischung aus ökonometrischer 
Schätzung und Expertensystem ermittelt. Die ökonometrische Schätzung dient lediglich der 
Orientierung; dabei wird nicht der Anspruch erhoben, Wirkungszusammenhänge zu erklären. 
Ein solches vollspezifiziertes Modell zur Erklärung der regionalen Entwicklung gibt es nicht. 
Es wird lediglich versucht, Indikatoren zu finden, die mit den Zielvariablen in Zusammenhang 
stehen, d.h. möglichst hoch korreliert sind. 

Hierbei wurde in zwei Schritten vorgegangen: 

• Zunächst wurde eine Zielvariable aus den Indikatoren Einkommen und Arbeitsmarkt für 
jeden Kreis berechnet. Das ist die Größe, die auch in den Niveauindex eingeht. 

• Danach wurden mit Hilfe von multipler Regression Einflussfaktoren aus den Bereichen 
Standort, Wirtschaft, Struktur und Staat gesucht, die den Zielwert möglichst gut erklären 
können. 

Es werden dabei nur Variablen verwendet, deren Koeffizienten das erwartete Vorzeichen 
ausweisen und signifikant2 sind. In einem nächsten Schritt wurden die zwei (maximal drei) 
besten Variablen aus jedem Bereich ausgewählt. Die Kreise der neuen Länder werden nicht 
berücksichtigt, weil dort immer andere Strukturen und Niveaus vorherrschen, die den 
Vergleich verzerren3. 

Folgende Variablen erfüllen diese Bedingungen: 

• Einkommen je Beschäftigtem am Arbeitsort (Wirtschaftskraft) 

• Struktureffekt der Beschäftigung (Wirtschaftsstruktur) 

• Lohn-Produktivitäts-Relation (Standort) 

• Ausbildungsnachfrage-Angebotsrelation (Standort) 

                                                 

2 Eine Ausnahme bildet die Variable Struktureffekt, die die Signifikanzgrenze knapp verfehlt und trotzdem in der 
Schätzung verwendet wird. 
3 Es hätte auch schon die Einführung eines Ost-Dummy zur Berücksichtigung der Ost-West-Strukturunterschiede 
genügt, um eine hinreichend leistungsfähige Funktion zu schätzen. 
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• Sozial- und Arbeitslosenhilfeempfänger je Einwohner (Struktur) 

• Straftaten je 100.000 Einwohner (Struktur) 

• Selbstfinanzierungsquote (Staat) 

 
Der Erklärungswert dieses Modells liegt bei 82%. Einschlägige Statistiken weisen keine all 
zu hohen Kollinearitäten aus. Aus den Beträgen dieser Variablen zum gesamten 
(unkorrigierten) Erklärungswert des Modells werden die Gewichte der Bereiche berechnet, 
wobei hier grob gerundet wird: 

• Standort: 30% 

• Wirtschaft: 30% 

• Struktur: 30% 

• Staat: 10%. 

 
Die Beiträge der einzelnen Variablen zum Gesamterklärungswert des Modells wurden auch 
als Richtgröße für die Setzung der Gewichte auf der zweiten Ebene verwendet. 

Alle anderen Gewichte werden auf Basis von Experteneinschätzungen gesetzt. Dabei wurde 
eine Befragung von Wirtschaftsfördergesellschaften aus dem Frühjahr 2003 genutzt, um die 
Bedeutung der Standortfaktoren in der Praxis bewerten zu können. 

Die in der Schätzfunktion gefundenen Variablen werden im Gesamtindex stark gewichtet und 
übernehmen eine Leitfunktion für die jeweiligen Bereiche. Die Gewichte setzen sich in etwa 
zusammen aus: 

 
• 50% gesetzten Gewichten der Zielvariablen 

• 25% Gewichte der Leitvariablen und 

• 25% durch Expertenurteil ermittelte Gewichte. 
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5  Indikatorenübersicht 

Tabelle 1: Indikatorenübersicht 
 

Abkürzung Indikator Zeit Erste Ebene Zweite Ebene Ursprungsdaten 

Kaufkraft 
Bruttoarbeitseinkommen am 

Wohnort je Einwohner 
2005 Wohlstand Wohlstand STASA  

Einkommen-

steuer 

Einkommensteuerkraft je 

Einwohner  
2004 Wohlstand Wohlstand Genesis regional 

ALQ 
Arbeitslosenquoten bezogen 

auf abh. Erwerbspersonen 
2006 Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt BA 

AVSB Arbeitsplatzversorgung  2005 Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt 
BA, Stat. 

Bundesamt 

BIPET 
Bruttoinlandsprodukt je 

Erwerbstätigen (Produktivität) 
2004 Standort Lohn/Prod VGR der Länder 

AK Arbeitskosten 2004 Standort Lohn/Prod VGR der Länder 

GewHS Gewerbesteuerhebesätze 2004 Standort Kosten Genesis regional 

PendlerE Pendlersaldo je 100 Ew. 2005 Standort Agglomeration BA 

BevPot 

Erreichbares 

Bevölkerungspotenzial im 

Umkreis von 100 km 
2003 Standort Agglomeration BA 

Ausb Ausbildungsplatzdichte  2003 Standort Infrastruktur INKAR 2005 

Unf 
Straßenverkehrsunfälle 

insgesamt je 100.000 Ew. 
2003 Standort Infrastruktur Genesis regional 

Tote 
Getötete im Straßenverkehr je 

100.000 Ew. 
2003 Standort Infrastruktur Genesis regional 

Bab 
Pkw-Fahrzeit zur nächsten 

BAB-Anschlussstelle 
2003 Standort Infrastruktur INKAR 2005 

oAbsch Schulabgänger ohne 2004 Standort Infrastruktur Genesis regional 
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Hauptschulabschluss 

Arzt Ärztedichte 2003 Standort Infrastruktur INKAR 2005 

Bett 
Krankenhausbetten je 10.000 

Einwohner 
2003 Standort Infrastruktur Genesis regional 

Wohn Wohnfläche je Einwohner 2004 Standort Infrastruktur Genesis regional 

Kitapl 
Kita-Plätze je 100 Einwohner 

unter 6 Jahren 
2002 Standort Infrastruktur Genesis regional 

FuE-Int FuE-Personalintensität  2003 Standort Humankapital Stifterverband  

HQSV 

Anteil der Beschäftigten mit FH- 

oder Hochschulabschluss an 

den SV-Beschäftigten 

2005 Standort Humankapital BA 

PatET Patente je 100.000 Einwohner 2000 Standort Humankapital Greif/Schmiedl 

gastE Gästeübernachtungen je Ew. 2004 Standort Attraktivität Genesis regional 

FlvbE Flächenverbrauch je Einwohner 2004 Standort Attraktivität Genesis regional 

wassE 
Wasserabgabe an 

Letztverbraucher je Ew. 
2001 Standort Attraktivität Genesis regional 

Wohnfe 

Fertiggestellte Wohnungen je 

1.000 Wohnungen des 

Bestandes 2000 
2003 Standort Attraktivität Genesis regional 

Natura 
Anteil der naturnäheren Fläche 

an der Bodenfläche 
2004 Standort Attraktivität Genesis regional 

EinkB 

Bruttolohnsumme am Arbeitsort 

je SV-Beschäftigten am 

Arbeitsort 

2005 Wirtschaft Wirtschaftskraft STASA  

BIPE BIP je Einwohner 2004 Wirtschaft Wirtschaftskraft VGR der Länder 
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StrukE Struktureffekt 2005 Wirtschaft Wi-Struktur BA 

Bschnell 
Beschäftigtenanteil in relativ 

schnell wachsenden Branchen  
2005 Wirtschaft Wi-Struktur BA 

WissDienst 
SV-Beschäftigte in 

wissensintensiven DL-Branchen
2005 Wirtschaft Wi-Struktur BA 

SGewE 
Saldo aus Gewerbean- und 

abmeldungen je 1.000 Ew. 
2004 Wirtschaft Gründung Genesis regional 

GINT Gründungsintensität 
∅ 1998-

2004 
Wirtschaft Gründung Stat. Bundesamt 

Insfint 

Voraussichtliche Forderungen 

aus Insolvenzen zu BIP in 

Promille 

2004 Wirtschaft Gründung 
Stat. Bundesamt, 

VGR der Länder 

ALG-II 
Arbeitslosengeld-II-Empfänger 

je 100 Einwohner 
2005 Struktur Sozialstruktur 

BA, Genesis 

regional 

LALA 
Anteil der Langzeitarbeitslosen 

an den Arbeitslosen 
2005 Struktur Sozialstruktur 

Bundesagentur 

für Arbeit (BA) 

AltALQ 

Arbeitslose im Alter von 55-65 

Jahren je 100 Einwohner dieser 

Altersgruppe 

Okt 

2005 
Struktur Sozialstruktur 

BA, Genesis 

regional 

JALQ 

Arbeitslose unter 25 Jahre je 

100 Einwohner im Alter von 15 

bis unter 25 Jahren 

Okt 

2005 
Struktur Sozialstruktur 

BA, Genesis 

regional 

AltB 

Anteil der SV-Beschäftigten (am 

Wohnort) im Alter von 55-65 

Jahren je 100 Einwohner dieser 

Altersgruppe 

2005 Struktur Sozialstruktur 
BA, Genesis 

regional 
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straftE Straftaten je 100.000 Ew. 2005 Struktur Sozio-kulturell BKA 

Aufklq Aufklärungsquote Straftaten 2005 Struktur Sozio-kulturell BKA 

Demogr Demografie-Index 2005 Struktur Sozio-kulturell 
Raumordnungs-

prognose BBR,  

SchE 
Schulden der öffentlichen 

Haushalte je Einwohner in Euro 
2005 Staat Staat Genesis regional, 

INVQ Investitionsquote 2005 Staat Staat Genesis regional 

StE Standorteffekt 2005 Staat Staat BA 

ÖffBEkorr 

Öffentlich Beschäftigte je 100 

Einwohner korrigiert um 

Kommunalisierungsgrad  

2004 Staat Staat 

Genesis regional, 

Stat. Bundesamt, 

Nieders. 

Landesamt f. 

Statistik 

RealSt Realsteuerkraft 2004 Staat Staat Genesis regional 

 


