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1 Einleitung

Der Arbeitsmarkt in Deutschland hat in den letzten fiinf Jahren einen seinerzeit kaum fiir még-
lich gehaltenen Aufschwung genommen. Wahrend im Jahr 2005 die Anzahl der Arbeitslosen in
einzelnen Monaten Uber die 5-Millionen-Grenze stieg und sich Diskussionen dartber entwickel-
ten, wann die 6-Millionen-Marke erreicht werde, reichten drei Jahre mit moderat gutem Wachs-
tum, um das Bild griindlich zu andern. Die Zahl der Arbeitslosen sank bis 2008 auf 3,3 Millionen
ab. Damit konnte erstmals seit Jahrzehnten das Hysterese-Muster aufgebrochen werden, das
bis dahin den Arbeitsmarkt in Deutschland kennzeichnete: In jeder konjunkturellen Krise stieg
die Arbeitslosigkeit stark an, jedoch ohne in dem darauf folgenden Aufschwung wieder auf das
Ausgangsniveau zu fallen. Somit wurde der konjunkturunabhangig bestehende Sockel an Ar-
beitslosen immer gréRer. Im Aufschwung in den Jahren 2006 bis 2008 anderte sich dies. Nicht
einmal die sich anschlieRende schwerste Konjunkturkrise seit Bestehen der Bundesrepublik
konnte an dem sich nun formierenden positiven Trend etwas andern.

Was vor zehn Jahren — wenn auch zu Unrecht — noch vollkommen utopisch erschien, rickt
nunmehr in den Bereich des Moglichen — die Herstellung von Vollbeschaftigung. Die Erwartung,
Vollbeschaftigung wirde sich in den kommenden Jahren ohne weiteres Zutun von selbst ein-
stellen, erscheint indes Ubertrieben optimistisch. Dies zeigt ein Blick auf den verbleibenden Ar-
beitslosenbestand. Von den 3,1 Millionen Arbeitslosen im April 2011 waren nur 900.000 dem
Rechtskreis SGB Il zuzuordnen, bezogen also in der Regel Arbeitslosengeld. Demgegentiber
waren 2,2 Millionen Arbeitslose Empfanger von Arbeitslosengeld Il und damit dem Rechtskreis
SGB Il zugehdrig. Hinzu kommen rund 2,5 Millionen Transferempfanger, die nicht als arbeitslos
registriert sind. Die SGB-II-Arbeitslosen sind weit schwieriger in den Arbeitsmarkt zu integrieren
als die SGB-Illl-Arbeitslosen, weil sie erheblich haufiger Vermittlungshemmnisse aufweisen.
Uber die Halfte der Arbeitslosengeld-lII-Empfanger hat keine abgeschlossene Berufsausbildung.
Fast jeder Finfte hat nicht einmal einen Hauptschulabschluss. Bei den Arbeitslosengeld-I-
Empfangern liegen die Anteile mit 23 bzw. 6 Prozent deutlich niedriger (Statistik der Bunde-
sagentur flr Arbeit 2011, 3). Hinzu kommt ein Uberproportional hoher Anteil Langzeitarbeitslo-
ser und in vielen Fallen psychosoziale Vermittlungshemmnisse wie Sucht- oder Schuldenprob-
lematiken.

Somit stellt sich die Frage, welche Beschaftigungsmaoglichkeiten den Problemgruppen unter den
Arbeitslosen offen stehen. Da Qualifikationsdefizite das wichtigste Integrationshemmnis darstel-
len, liegt es zunachst nahe, sie durch Malknahmen der beruflichen Aus- und Weiterbildung zu
beheben. Allerdings sind nicht alle Arbeitslosen solchen MalRnahmen zuganglich, zumal im Be-
reich der Qualifizierung mit steigenden Grenzkosten zu rechnen ist, d. h., um auch die arbeits-
markt- und bildungsfernen Arbeitslosen zu qualifizieren, ist mit stark erhdhten Kosten zu rech-
nen. Im Ergebnis muss der Arbeitsmarkt auch Geringqualifizierten eine Chance bieten. Fir Ar-
beitnehmer mit niedriger Qualifikation bieten sich Uberwiegend nur einfache Tatigkeiten an. Da
diese wenig zur Wertschopfung der Betriebe beitragen und sich die Beschaftigten darlber hin-
aus der Konkurrenz durch Automation und internationale Arbeitsteilung stellen missen, sind die
Verdienstmaoglichkeiten in der Regel begrenzt. Das hat zur Folge, dass ein arbeitsmarktpoliti-
scher Erfolg, namlich der Abbau der Arbeitslosigkeit Geringqualifizierter, zu einem Phanomen
fuhrt, das haufig davon losgel6st diskutiert wird: die Zunahme von Beschaftigungsverhaltnissen
mit vergleichsweise geringen Léhnen.

Eine andere Sichtweise charakterisiert den Niedriglohnsektor eher als verteilungspolitischen
Problemfall, dessen Existenz und Wachstum auf eine Reihe problematischer wirtschafts-, tarif-,
sozial- und bildungspolitischer Weichenstellungen zuriickgehe. Insbesondere sei der Niedrig-
lohnsektor kein besonderes Arbeitsmarktsegment fir Geringqualifizierte, da rund drei Viertel der
Niedriglohnbeschaftigten mindestens Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligen
(vgl. Bosch/Kalina 2007). Dem beobachteten Anstieg der Niedriglohnbeschaftigung sei mit ei-
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nem gesetzlichen Mindestlohn zu begegnen. Darliber hinaus seien atypische Beschaftigungs-
formen wie Zeitarbeit oder geringfligige Beschaftigung zu regulieren — offenbar mit der Zielset-
zung, solche Beschaftigungsverhaltnisse zu unterbinden —, da bei ihnen Niedrigléhne (ber-
durchschnittlich weit verbreitet seien (Bosch/Weinkopf 2007, 308 f.). Zu konzedieren ist, dass
die vorgeschlagenen MalRnahmen Niedriglohnbeschéaftigung voraussichtlich effektiv bekdmpfen
wurden. Die strittige Frage lautet, ob stattdessen entsprechende Beschaftigung zu hdheren
Léhnen oder in starker regulierten Beschaftigungsformen entsteht oder ob nicht dauerhaft Be-
schaftigungsmaoglichkeiten verloren gehen.

Im Kern stehen sich somit zwei konkurrierende Forschungshypothesen gegentiber:
* Stellt der wachsende Niedriglohnsektor eine Bedrohung und ein verteilungspolitisches
Problem dar und sollte daher durch geeignete Mallnahmen bekampft werden?
* Ist ein dynamischer Niedriglohnsektor notwendige Bedingung flr eine bessere Einglie-
derung von arbeitsmarktpolitischen Problemgruppen und somit unerlasslich fiir die Her-
stellung von Vollbeschaftigung?

Die vorliegende Expertise nahert sich einer Antwort auf diese Fragen mithilfe einer empirischen
Analyse des Niedriglohnsektors. Zu Beginn steht eine Diskussion der verwendeten Datenbasis
und der zugrunde liegenden Konzepte und Definitionen (Abschnitt 2). Neben der quantitativen
Entwicklung von Niedriglohnbeschaftigung (Abschnitt 3.1) steht erstens die Struktur der Niedrig-
lohnbeschaftigten und der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten im Vordergrund (Abschnitt 3.2).
Zweitens wird untersucht, welchen Verlauf Niedriglohnbeschaftigung im individuellen Langs-
schnitt nimmt: Woher kommen Niedriglohnbeschaftigte und wohin gehen sie (Abschnitt 4)? In
Abschnitt 5 werden die wesentlichen Befunde zusammengefasst.

2 Datenquelle, Definitionen und Abgrenzungen

Die Basis der folgenden Auswertungen bildet das ,Sozio-6konomische Panel (SOEP) - ein In-
dividualdatensatz, der aus einer seit 1984 durchgefiihrten Wiederholungsbefragung von rund
20.000 Personen in 11.000 Haushalten generiert wird (Wagner et al. 2007). Das SOEP ist flr
die vorliegende Fragestellung in besonderem Male geeignet. Erstens steht tber die tatigkeits-
bezogenen Merkmale hinaus eine Vielzahl von sozio-Okonomischen Variablen bereit, die —
zweitens — auch im Haushaltszusammenhang betrachtet werden kénnen. Letzteres ermoglicht
es zum Beispiel, individuelle Merkmale des Beschaftigungsverhaltnisses im Kontext mit am
Haushaltszusammenhang orientierten Indikatoren der sozialen Lage zu betrachten. Drittens ist
das SOEP der einzige Datensatz, der in dieser Form eine Beobachtung individueller Erwerbs-
verlaufe Gber die Zeit erlaubt.

Von den ca. 20.800 Befragten der 26. Welle des SOEP im Jahr 2009 waren einschlielich der
Personen in Ausbildung, Wehrdienst u.a. sowie der Personen ohne Haupterwerb, die aber ei-
nen Nebenerwerb ausliben, knapp 12.000 erwerbstatig. Die Summe der Hochrechnungsfakto-
ren ergibt 38,9 Millionen, also etwas weniger als die 40,3 Millionen Erwerbstatigen, die in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) als Ergebnis der Erwerbstatigenrechnung des
Bundes und der Lander ermittelt wurden (Statistisches Bundesamt, 2011). Dies ist insofern we-
nig Uberraschend, als in der VGR eine ganze Reihe von Datenquellen verarbeitet wird. In Per-
sonenbefragungen stellt sich hingegen das Problem, dass sich Befragte nicht selbst als er-
werbstatig einstufen, zum Beispiel weil sie ihren Erwerbsstatus als ,Student” oder ,Rentner” se-
hen. Die offizielle Definition der Erwerbstatigkeitsschwelle ist vielen Befragten nicht bekannt. In
Befragungen wird zwar versucht, durch gezielte Nachfragen auch geringfligige und unregelma-
Rige Erwerbstatigkeiten zu identifizieren, doch gelingt dies nicht in jedem Fall. So ist die Er-
werbstatigenzahl, die sich aus dem Mikrozensus — einer jahrlichen Erhebung in einem Prozent
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der bundesdeutschen Haushalte — ergibt, mit 38,7 Millionen erheblich geringer als in der VGR
und auch geringer als im SOEP (Statistisches Bundesamt, 2010).

Da das Erwerbseinkommen eine sensible persénliche Information ist, machen bei weitem nicht
alle Befragten dazu Angaben. Fir das Jahr 2009 liegen im SOEP Antworten von hochgerechnet
33,1 Millionen Erwerbstatigen zu ihrem Bruttomonatseinkommen vor. Fir weitere 5,7 Millionen
Falle wurden die Werte vom Datenproduzenten imputiert, d. h., sie wurden aus vorhandenen
Angaben zum Nettolohn, Haushaltseinkommen, Beruf, Qualifikation, Erwerbsumfang usw. ge-
schatzt. Insgesamt kann somit auf Lohninformationen von hochgerechnet 38,8 Millionen Perso-
nen zurlckgegriffen werden. Da der Stundenlohn nicht direkt erfragt wird, muss er aus den An-
gaben zum Bruttomonatslohn und zur Arbeitszeit errechnet werden. Zur Anwendung kommt
dabei die tatsachliche wochentliche Arbeitszeit. Hochgerechnet 1,9 Millionen Erwerbstatige
machten dazu keine Angaben, sodass im Ergebnis — einschlieRlich der imputierten Werte — flr
36,9 Millionen Erwerbstatige Informationen zum Bruttostundenlohn vorliegen. Ungewichtet ent-
spricht dies rund 11.000 Fallen.

Eine offizielle oder verbindliche Definition des Merkmals ,Niedriglohn® existiert nicht. Je nach
Fragestellung kann jeder Forscher seine eigene Definition verwenden. Einige Autoren vertreten
die Auffassung, dass eine Festlegung der Niedriglohnschwelle bei zwei Dritteln des Median-
Stundenlohns Ublich sei und verweisen dabei auf Untersuchungen der OECD (Kalina/Weinkopf
2010, 2). Tatsachlich verwendet jedoch auch die OECD ganz unterschiedlich definierte Niedrig-
lohnschwellen. So findet sich neben der Schwelle von zwei Dritteln des Median-Lohns (OECD
2003, 63 und 96) in der gleichen Verdéffentlichung eine Abgrenzung, in der die der Héhe nach
geordneten Léhne in drei Segmente (hoch, mittel, niedrig) aufgeteilt werden (OECD 2003, 41).
In jingeren Untersuchungen wird der Niedriglohnsektor auch als das untere Flnftel der Lohn-
empfanger abgegrenzt (OECD 2009, 200). Bei einer an Perzentilen orientierten Definition kann
allerdings der Umfang des Niedriglohnsektors nicht sinnvoll interpretiert werden, da der sol-
chermalien definierte Anteil immer dem gewahlten Perzentil entspricht. Eine dritte Moglichkeit
besteht darin, den Lohn zu bestimmen, der erforderlich ist, um ausschlie3lich mit Erwerbsein-
kommen das durch die soziale Grundsicherung determinierte Existenzminimum zu bestreiten.
Da in dieser Untersuchung vor allem Ursachen und Folgen der Entwicklung der Lohnspreizung
im Vordergrund stehen, erscheint eine Abgrenzung anhand eines am Median orientierten
Schwellenwertes sinnvoll. Bei welchem Prozentwert die Schwelle festgelegt wird, ist nicht zu-
letzt willkirlich (Eichhorst et al. 2005, 111). Eine Grenze von 70 Prozent ist genauso gut oder
schlecht zu rechtfertigen wie Grenzen von 67 oder 50 Prozent. Um eine Vergleichbarkeit mit
vorliegenden Studien zu erleichtern, wird im Folgenden auf den haufig verwendeten Schwel-
lenwert von zwei Dritteln des Medians des Bruttostundenlohns rekurriert.

Auch wenn flr 36,9 Millionen Erwerbstatige Informationen zum Bruttostundenlohn vorliegen, ist
es nicht sinnvoll, fir die Abgrenzung eines Niedriglohnsektors alle zu beriicksichtigen. Selbst-
standige verfligen lUber ein hohes Maf} an Autonomie hinsichtlich der zeitlichen Gestaltung ihres
Arbeitseinsatzes. Fir sie kbnnen zwar Bruttoeinnahmen je gearbeitete Stunde errechnet wer-
den, aber diese Angaben sind nicht mit einem Bruttostundenlohn abhangig Erwerbstatiger ver-
gleichbar. Selbststandige werden daher aus der Analyse ausgeschlossen. Ebenso unberlick-
sichtigt bleiben Auszubildende. Die Ausbildungsvergltung ist mit einem regularen Lohn nicht
vergleichbar, da bei der Bemessung ihrer Hohe die Ausbildungskosten einflieien. Mit dem Aus-
schluss von Auszubildenden verbleiben als Grundgesamtheit Erwerbstatige mit dem Erwerbs-
status Vollzeit, Teilzeit und geringfiigige bzw. unregelmafige Beschaftigung. Zu Letzteren zah-
len auch Personen, die eigentlich nicht erwerbstatig sind (z. B. Rentner), aber einen Nebener-
werb in geringfligigem Umfang ausiben.

Hochgerechnet stehen damit knapp 32 Millionen Beschaftigte als Analysebasis zur Verfligung.
Ungewichtet entspricht dies knapp 10.000 Fallen. Dabei kommt zusatzlich ein Filter zum Ein-
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satz, der Falle mit einem Stundenlohn von zwei Euro und weniger aus der Analyse ausschlieft.
Dies ist erforderlich, da Befragte zum Teil unplausible Angaben zu ihrem Monatseinkommen
oder ihrer wochentlichen Arbeitszeit machen. Erst auf dieser eingeschrankten Analysebasis
wird der Median des Stundenlohns berechnet, davon die Niedriglohngrenze abgeleitet und wer-
den Erwerbstatige dementsprechend klassifiziert. Selbststandige, Auszubildende und Perso-
nen, bei denen kein Stundenlohn berechnet werden konnte, werden flr einige Auswertungen zu
einer Kategorie ,sonstige Erwerbstatige zusammengefasst. Sie reprasentieren neben den
Niedriglohnbeschaftigten und den Beschaftigten mit hdheren Léhnen die Erwerbstatigen, denen
im Kontext der Fragestellung kein sinnvoller Stundenlohn zugeordnet werden konnte. Damit
wird die Abgrenzung des Niedriglohnsektors mit Informationen zum Erwerbsstatus im sog.
Lohnstatus zusammengefasst, der die folgenden Auspragungen unterscheidet:

- Normalverdiener (mit Bruttostundenléhnen oberhalb der Geringverdienergrenze)

- Geringverdiener (die den Niedriglohnsektor kennzeichnen)

- Sonstige Erwerbstatige (Selbststandige, Auszubildende, Personen ohne zu ermittelnden
Stundenlohn und Personen mit unplausiblen Stundenléhnen von kleiner gleich zwei Eu-
ro),

- Schuler/Studenten etc.

- Rentner

- Nicht-Erwerbstatige

- Arbeitslose

Ausgewertet wird in den meisten Betrachtungen das aktuellste zur Verfligung stehende Jahr
(2009). Dort, wo Zeitreihen oder Mobilitatsverlaufe untersucht werden, erstreckt sich der Be-
obachtungszeitraum auf die Jahre 1994 bis 2009. Zwar stellt das SOEP Daten ab 1984 bereit,
doch wirde eine entsprechende Erweiterung des Beobachtungszeitraumes den statistischen
Bruch durch die Wiedervereinigung aul3er Acht lassen. Die Nichtberticksichtigung der ersten
Jahre nach der Vereinigung gewabhrleistet, dass Strukturbriiche aufgrund des Transformations-
prozesses nicht fehlinterpretiert werden.

3  Entwicklung und Struktur des Niedriglohnsektors
3.1 Der Niedriglohnsektor im Zeitablauf

Im Jahr 2009 betrug die gemaf den im vorangegangenen Abschnitt getroffenen Abgrenzungen
berechnete Niedriglohngrenze des Bruttostundenlohns 8,94 Euro. Dies ist mehr, als ein Allein-
stehender mit einer Vollzeitbeschaftigung erzielen misste, um seinen Lebensunterhalt ohne er-
ganzende Transfers zu bestreiten. Das durch das Arbeitslosengeld Il definierte Existenzmini-
mum liegt — je nach der Hohe der Kosten der Unterkunft — bei rund 700 Euro verfligbarem Ein-
kommen im Monat. Um dies allein mit Erwerbseinkommen zu erzielen, ware ein Bruttomonats-
einkommen von knapp 900 Euro erforderlich. Bei einer 39-Stunden-Woche (169 Stunden im
Monat) ergibt sich ein Lohnsatz von 5,30 Euro brutto je Stunde. Anders gewendet resultieren
die 8,94 Euro Bruttostundenlohn bei einem vollzeitbeschaftigten Alleinstehenden in einem ver-
figbaren Monatseinkommen von knapp 1.100 Euro, was ausreichend ware, um den Bedarf ei-
nes Zweipersonenhaushalts zu decken. Es ist somit festzustellen, dass die Niedriglohngrenze
weit jenseits der Grenze liegt, bis zu der ein direkter Zusammenhang zwischen niedrigem Lohn
und sozialen Problemlagen gesehen werden musste. Auf die wechselseitige Beziehung von
Niedriglohnbeschaftigung und Armut wird detailliert noch im Abschnitt 3.2.6 einzugehen sein.
Die Dynamik der — zu laufenden Preisen gemessenen — Niedriglohngrenze ist im Beobach-
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tungszeitraum mit einem durchschnittlichen Wachstum von 1,6 Prozent pro Jahr eher als mode-
rat anzusehen.

Uber den Beobachtungszeitraum hinweg hat sich der Anteil der Niedriglohnbeschéftigten recht
deutlich erhéht (Abbildung 3.1). Der Anstieg fand — soweit sich das mit den vorliegenden Daten
zeigen lasst — vor allem in den Jahren 1997 bis 2007 statt. In den letzten beiden Jahren ist der
Niedriglohnsektor nicht weiter gewachsen. Es bleibt aber abzuwarten, ob dies eine Trendwende
oder eine vorlbergehende Stagnation darstellt. Der flr das Jahr 2008 gemessene Wert von
22,0 Prozent der Beschaftigten stimmt weitgehend mit dem Befund von Kalina/Weinkopf (2010,
3) Uberein, die unter Verwendung einer deutschlandweit einheitlichen Niedriglohngrenze mit der
gleichen Datenquelle einen Anteil von 21,5 Prozent errechnen. Solche geringfligigen Abwei-
chungen kdnnen sich durch im Detail abweichende Definitionen und Abgrenzungen erklaren. Im
Weiteren verwenden Kalina/Weinkopf (2010) jedoch flir Ost- und Westdeutschland getrennt be-
rechnete Niedriglohnschwellen. Dies fiihrt zwar zu kleinen Anderungen im Anteil, andert jedoch
nichts an dem Befund, dass der Niedriglohnsektor im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts be-
trachtlich zugenommen hat. Da im gleichen Zeitraum die Zahl der Erwerbstatigen zugenommen
hat, stieg folglich auch die absolute Anzahl der Niedriglohnbeschaftigten.

Abbildung 3.1: Anteil der Beschaftigten im Niedriglohnsektor
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Die im Beobachtungszeitraum steigende Beschaftigung hat neben der steigenden absoluten
Anzahl der Niedriglohnbeschaftigten aber noch eine zweite Konsequenz: Die Ausweitung des
Niedriglohnsektors ging nicht auf Kosten der Beschaftigung mit héheren Léhnen, sondern
schlug sich in zusatzlicher Beschaftigung nieder. Dies wird sichtbar, wenn der Niedriglohnbe-
reich nicht als Anteil an der gesamten Beschaftigung ausgewiesen wird, sondern als Anteil an
der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (Abbildung 3.2). Die Abbildung zeigt, dass es im ge-
samten Beobachtungszeitraum einen stabilen Kern von 44 bis 48 Prozent der Erwerbsbevélke-
rung gab, die zu Léhnen oberhalb der Niedriglohnschwelle beschaftigt war. Zwar hat es von
1994 bis 2009 auch in dieser Betrachtungsweise einen nennenswerten Anstieg des Anteils der
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Niedriglohnbeschaftigung gegeben, namlich von 8,8 auf 13,6 Prozent. Doch ging dies nicht zu
Lasten des Anteils Beschaftigter mit héheren Lohnen. Dieser konnte in den letzten beiden Jah-
ren sogar geringfligig zunehmen. Auch der Anteil der ,sonstigen Erwerbstatigen®, bei denen
kein sinnvoller Stundenlohn errechnet werden kann, ist nicht gesunken. Ruicklaufig waren viel-
mehr die Anteile der Rentner, wobei es sich in dieser Betrachtung um friihzeitige Renteneintritte
handelt, da ausschlie3lich Personen im Erwerbsalter betrachtet werden, und der Nichterwerb-
statigen. Zusammen genommen ging der Anteil dieser beiden Gruppen von 19,3 auf 12,8 Pro-
zent zurlick. Dieser Trend basiert auf zwei wesentlichen Entwicklungen:

Erstens ist die Zahl der Personen ricklaufig, die in den vorzeitigen Ruhestand eintreten.
Bereits in der Mitte der 1990er Jahre hat der Gesetzgeber Mallnahmen ergriffen, um
das faktische Renteneintrittsalter anzuheben. So wurden das regulare Renteneintrittsal-
ter flr Frauen und die Abschlage flir den vorzeitigen Renteneintritt angehoben. Aufgrund
langer Ubergangsfristen wurden diese Reformen teils erst im folgenden Jahrzehnt wirk-
sam. Ab 2003 kamen Arbeitsmarktreformen hinzu, die zur SchlieBung weiterer Frihver-
rentungspfade fihrten. Im Ergebnis ist nicht nur die Erwerbsbeteiligung, sondern auch
die Erwerbstatigkeit Alterer deutlich angestiegen. Im Zeitraum 1996 bis 2009 stieg so-
wohl die Erwerbsquote der Personen von 50 bis 65 Jahren von 56 auf 70 Prozent als
auch die Erwerbstatigenquote von 49 auf 65 Prozent (Statistisches Bundesamt 2010).

Zweitens hat sich die Erwerbsbeteiligung von Frauen im fraglichen Zeitraum stark er-
héht. Wollten im Jahr 1998 noch 63 Prozent der Frauen zwischen 15 und 65 Jahren ar-
beiten, erhohte sich der Anteil bis 2009 auf 72 Prozent. Die neu auf den Arbeitsmarkt
drangenden Frauen fanden Uiberwiegend auch einen Arbeitsplatz. Allerdings spielt dabei
die Beschaftigung in flexiblen Erwerbsformen, insbesondere in Teilzeit und geringflgiger
Beschaftigung, eine tragende Rolle. Die Konzentration auf diese Erwerbsformen bleibt
nicht ohne Konsequenz fiir die Entlohnung. Selbst wenn fir Indikatoren der individuellen
Produktivitat kontrolliert wird, ist die Entlohnung insbesondere flr geringfligig Beschaftig-
te niedriger als fir Vollzeitbeschéaftigte (Schafer, 2010).
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Abbildung 3.2: Bevdlkerung im Erwerbsalter (15 bis 64 Jahre) nach Lohnstatus
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

3.2 Merkmale von Niedriglohnbeschaftigten
3.2.1 Erwerbsformen

Nur knapp die Halfte der Niedriglohnbeschaftigten ist in Vollzeit beschaftigt.” Der Anteil der
Vollzeitbeschaftigten am Niedriglohnsektor ist dartiber hinaus langfristig ricklaufig. Stark zuge-
nommen hat dagegen der Anteil der geringfiligig Beschéaftigten, was vorrangig auf das Beschaf-
tigungswachstum in diesem Segment zurtickzuflihren ist (Abbildung 3.3a). Von der zusatzlichen
Niedriglohnbeschaftigung, die im Zeitraum 1994 bis 2009 entstanden ist, entfallen nur 10 Pro-
zent auf Vollzeitbeschaftigte, aber 28 Prozent auf Teilzeitbeschaftigte und 62 Prozent auf ge-
ringfligig Beschaftigte. Dies ist ein weiteres Indiz daflir, dass die Ausweitung des Niedriglohn-
sektors eine Begleiterscheinung der Ausweitung der Erwerbstatigkeit war.

Erwartungsgemal’ konzentriert sich die Niedriglohnbeschaftigung auf Teilzeit- und geringfiigige
Beschaftigung (Abbildung 3.3b): Wahrend 15 Prozent der Vollzeitbeschaftigten zum Niedrig-
lohnsektor zahlen, sind es unter den Teilzeitbeschaftigten 30 Prozent und unter den geringfligig
Beschaftigten sogar 61 Prozent. Dies erklart sich erstens daraus, dass Teilzeit- und Minijobs
Uberdurchschnittlich haufig in Tatigkeiten mit mittleren oder niedrigen Qualifikationsanforderun-
gen ausgelbt werden. Demgegeniiber neigen Hochqualifizierte eher dazu, ihr Humankapital
moglichst effektiv zum Einsatz zu bringen, indem sie einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen.
Zweitens spielt bei den geringfligig Beschaftigten eine Rolle, dass sie bei der Verhandlung des

' Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich die folgenden Auswertungen auf die neueste verfluigbare
Welle (2009).
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Lohns einen niedrigeren Abgabenkeil zu beriicksichtigen haben als sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte. Missten die Beschaftigten Sozialversicherungsbeitrage und Steuern zahlen, wir-
den sie fir die gleiche Tatigkeit einen héheren Bruttostundenlohn verlangen, um auf das gleiche
Nettoeinkommen je Stunde Arbeitszeit zu kommen.

Abbildung 3.3a: Anteil der Erwerbsformen am Niedriglohnsektor
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Abbildung 3.3b: Anteil des Niedriglohnsektors nach Erwerbsformen
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Quellen: SOEP, eigene Berechnungen.

3.2.2 Branchen

Niedriglohnbeschaftigte verteilen sich ungleich Uber die verschiedenen Branchen. Schwerpunk-
te liegen in vier Wirtschaftszweigen: Produzierendes Gewerbe, Einzelhandel, unternehmensna-
he Dienstleistungen? sowie Gesundheits- und Sozialwesen. In diesen vier Branchen arbeiten

% Die unternehmensnahen Dienstleistungen sind ein Sammelbecken verschiedener Dienstleister: Wirt-
schafts- und Rechtsberatung, Forschung und Entwicklung, DV-Dienstleister, aber auch Gebaudereini-
gung und Arbeitnehmeruberlassung.
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zusammen 55 Prozent aller Niedriglohnbezieher. Anders sieht es allerdings aus, wenn die Nied-
riglohninzidenz nach Branche betrachtet wird. Die héchsten Anteile von Niedriglohnbeschaftig-
ten weisen das Gastgewerbe (62 Prozent) und die Land- und Forstwirtschaft (52 Prozent) auf.
Hier dirfte sich ein hoher Anteil geringfiigig Beschéftigter bemerkbar machen. Uberdurch-
schnittlich hohe Anteile an Niedriglohnbeschaftigten sind zudem im Einzelhandel (36 Prozent)
und den Unternehmensdienstleistungen (33 Prozent) zu beobachten. Das Produzierende Ge-
werbe ist zwar der Wirtschaftszweig, in dem absolut die meisten Niedriglohnbeschaftigten arbei-
ten, doch stellen diese lediglich 12 Prozent der insgesamt im Produzierenden Gewerbe be-
schaftigten Arbeithnehmer. Dies ist nach der 6ffentlichen Verwaltung und dem Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe der niedrigste Anteil. In der Metall- und Elektroindustrie sind sogar nur 7 Pro-
zent zu Niedriglohnen beschaftigt. Die Befunde zur Branchenstruktur der Niedriglohnbeschafti-
gung im Jahr 2009 unterscheiden sich nur in einem Punkt wesentlich von denen aus dem Jahr
1994: Zu Beginn des Beobachtungszeitraumes war der Anteil der Niedriglohnbeschéaftigten im
Wirtschaftszweig ,Unternehmensnahe Dienstleistungen® mit 19 Prozent deutlich niedriger als
zuletzt. Hier spiegelt sich unter anderem die Expansion der Arbeitnehmertberlassung wider. In
der Zeitarbeit sind weit Uberproportional Hilfsarbeiter beschaftigt, die gewdhnlich unter der Nied-
riglohnschwelle entlohnt werden.? Nahezu die Hélfte der Niedriglohnbeschaftigten ist in kleinen
Betrieben mit 20 oder weniger Arbeitnehmern beschaftigt. Ein weiteres Drittel fallt in die Katego-
rie der mittleren Unternehmen mit 20 bis 200 Beschaftigten. In Grollunternehmen mit mehr als
2.000 Beschaftigten finden sich hingegen nur wenige: Nicht einmal jeder zehnte Arbeitnehmer
in Grol3betrieben liegt unter der Niedriglohnschwelle.

3.2.3 Beruf, Qualifikation und Betriebszugehédrigkeitsdauer

Der wesentliche Bestimmungsfaktor fir die Wertschépfung, die ein Arbeitnehmer mit seiner Ar-
beit fir den Betrieb erwirtschaftet, ist seine Tatigkeit und die damit verbundene Qualifikations-
anforderung. Die Entlohnung folgt diesem Muster. Dementsprechend differiert die Niedrig-
lohninzidenz je nach ausgelbtem Beruf. Einen deutlich Gberdurchschnittlich groflen Niedrig-
lohnbereich weisen vor allem zwei Gruppen von Arbeitnehmern auf: personenbezogene Dienst-
leister einschliellich Verkaufer, sowie Hilfskrafte. Unter den Berufen mit hohen Qualifikationsan-
forderungen, aber auch unter den Facharbeitern sind hingegen nur wenige Niedriglohnbezieher
(Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: Anteil von Niedriglohnbeschéaftigten nach Berufsgruppen 2009

Verkaufs- und Dienstleistungshilfskrafte 60%
Modelle, Verkaufer und Vorfthrer 45%
Personenbezogene Dienstleistungsberufe und Sicherheitsbedienstete 44%
Hilfsarbeiter im Bergbau, Baugewerbe, Verarbeitenden Gewerbe und

Transportwesen 42%
Sonstige Handwerks- und verwandte Berufe 37%
Fahrzeugfuhrer und Bediener mobiler Anlagen 35%
Blroangestellte mit Kundenkontakt 32%
Maschinenbediener und Montierer 27%
Mineralgewinnungs- und Bauberufe 25%
Biowissenschaftler und Mediziner 17%
Biowissenschaftliche und Gesundheitsfachkrafte 17%
Biroangestellte ohne Kundenkontakt 16%

3 Fraglich ist allerdings, inwieweit die befragten Zeitarbeitnehmer den Wirtschaftszweig ihres Beschafti-
gungsverhaltnisses korrekt als ,Arbeitnehmeriberlassung® angeben oder inwieweit sie stattdessen den
Wirtschaftszweig des aktuellen Kundenunternehmens nennen.
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Metallarbeiter, Mechaniker und verwandte Berufe 13%
Sonstige Fachkrafte (mittlere Qualifikationsebene) 12%
Technische Fachkrafte 11%
Wissenschaftliche Lehrkrafte 10%
Nicht-wissenschaftliche Lehrkrafte 10%
Geschéftsleiter und Geschaftsbereichsleiter in groRen Unternehmen 8%
Sonstige Wissenschaftler und verwandte Berufe 8%
Physiker, Mathematiker und Ingenieurwissenschaftler 3%
Im Durchschnitt 22%

Nur Berufsgruppen mit mindestens 100 Fallen.
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Im Kern ist die Entlohnung — und abgeleitet davon die Niedriglohnbeschaftigung — eine Frage
der Qualifikation. Zu unterscheiden ist dabei die formale Qualifikation des Beschéftigten von der
formalen Qualifikationsanforderung der ausgeubten Tatigkeit. Beides kann in Form von Unter-
oder Uberqualifikation auseinanderfallen, wobei zusatzlich zu hinterfragen ist, ob formal Qualifi-
zierte Uberhaupt in ihrem erlernten Beruf tatig sind. Einige vorliegende Untersuchungen zur
Struktur der Niedriglohnbeschaftigung rekurrieren auf die tatsachliche formale Qualifikation der
Beschaftigten — mit der Schlussfolgerung, dass Niedriglohnbeschaftigung zunehmend und vor-
rangig von formal Qualifizierten ausgetbt wird (Kalina/Weinkopf 2008, 454 f.; 2010, 5 f.). Diese
tatsachliche Qualifikation ist fir die Entlohnung jedoch nur insoweit von Bedeutung, als dass
der Arbeitnehmer in der Regel mindestens die erforderliche Qualifikation vorweisen muss. Ein
Hochschulabschluss ist der Entlohnung jedoch nicht weiter férderlich, wenn flr die ausgelibte
Tatigkeit lediglich eine kurze Anlernausbildung erforderlich ist. Ebenso wenig nltzt eine Berufs-
ausbildung im Handwerk fiir eine Tatigkeit als Pflegekraft. Hinzu kommt, dass sich einmal er-
worbene formale Qualifikationen im Laufe der Zeit entwerten, wenn sie nicht durch eine Er-
werbstatigkeit in diesem Bereich auf dem Laufenden gehalten werden. Eine formale Qualifikati-
on weisen auch Arbeitnehmer auf, die vor 40 Jahren eine Berufsausbildung abgeschlossen ha-
ben, seitdem aber nie in ihrem erlernten Beruf erwerbstatig waren. Diese Berufsausbildung ist
soweit entwertet, dass der Arbeitnehmer eigentlich als Geringqualifizierter klassifiziert werden
musste. Fur die Entlohnung ist somit nicht die tatsachliche, sondern vorrangig die erforderliche
Qualifikation ausschlaggebend.

Tabelle 3.2a kann diese Zusammenhange illustrieren. Zwar sind 23 Prozent der Beschaftigten
mit einer beruflichen Ausbildung dem Niedriglohnbereich zuzuordnen, aber nur 19 Prozent der
Beschaftigten, deren Tatigkeit eine Berufsausbildung erfordert. Bei den Tatigkeiten, die einen
Hochschulabschluss voraussetzen, ergibt sich ein Niedriglohnanteil von 7 Prozent. Mit tGber 40
Prozent durchweg hoch sind hingegen die Niedriglohnanteile von Beschaftigten, deren Tatigkeit
keine Berufsausbildung erfordert. Dies ist unabhangig davon, welche formalen Qualifikationen
die Beschaftigten tatsachlich haben. Hochschulabsolventen, die in einer einfachen Tatigkeit be-
schaftigt sind, finden sich genauso haufig im Niedriglohnsektor wieder wie Ungelernte in den
gleichen Tatigkeiten. Dagegen sind Hochschulabsolventen, deren Tatigkeit eine berufliche Aus-
bildung erfordert, deutlich seltener zu Niedrigldhnen beschaftigt als Geringqualifizierte in ent-
sprechenden Tatigkeiten.

Tabelle 3.2b lasst erkennen, in welchen Segmenten der Qualifikationsmatrix Niedriglohnbe-
schaftigte Uberwiegend eingeordnet sind. Wird allein von den tatsachlichen Qualifikationen aus-
gegangen, haben 82 Prozent der Niedriglohnbeschaftigten mindestens eine abgeschlossene
Berufsausbildung. Niedriglohnbeschaftigung konzentriert sich auf den ersten Blick also keines-
wegs ausschlieBlich auf das Segment der Geringqualifizierten. Wenn jedoch statt der tatsachli-
chen die erforderlichen Qualifikationen in den Blick genommen werden, ergibt sich ein Anteil
von nur noch 54 Prozent au3erhalb des Geringqualifiziertensegments. Dabei spielen vor allem
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die Personen mit Lehrausbildung eine quantitativ bedeutsame Rolle, deren Tatigkeit auch eine
Lehrausbildung erfordert. Sie stellen 72 Prozent der formal qualifizierten Beschaftigten im Nied-
riglohnsektor. Es sind aber noch einmal die Beschaftigten abzuziehen, die nicht in ihrem erlern-
ten Beruf arbeiten. Niedriglohnbeschéaftigte mit Lehrausbildung oder Hochschulabschluss, die
qualifikationsadaquat in ihrem erlernten Beruf tatig sind, machen nur rund 36 Prozent der ge-
samten Niedriglohnbeschaftigung aus.

Tabelle 3.2a: Anteile von Niedriglohnbeschaftigten nach tatsachlicher und erforderlicher Qualifi-
kation (2009)

Erforderliche Qualifikation

Tatsachliche

Qualifikation Kein Abschluss Lehre, Fachschule  Hochschulabschluss Gesamt
Kein Abschluss 45% 24% 8%* 38%
Lehre, Fachschule 43% 19% 5% 23%
Hochschulabschluss 46% 11% 7% 11%
Gesamt 44% 19% 7% 22%

Tabelle 3.2b: Niedriglohnbeschaftigte nach tatsachlicher und erforderlicher Qualifikation (2009)
Erforderliche Qualifikation

Tatsachliche

Qualifikation Kein Abschluss Lehre, Fachschule  Hochschulabschluss Gesamt
Kein Abschluss 15% 3%* 0%* 19%
Lehre, Fachschule 27% 42% 1% 71%
Hochschulabschluss 4%* 2%* 5%* 1%
Gesamt 46% 47% 7% 100%

* Fallzahl unter 100
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Die individuelle Produktivitat und damit die Entlohnung ist auch eine Frage der Berufserfahrung,
also des aus Erfahrung angesammelten Humankapitals. Von Bedeutung ist dabei die allgemein
verwendbare Berufserfahrung, die sich betriebsunabhangig einsetzen lasst, vor allem aber die
betriebsspezifische Berufserfahrung. Denn neben dem betriebsspezifischen Humankapital, das
wichtiger Bestimmungsfaktor der individuellen Produktivitat ist, ist die Verbleibsdauer im Betrieb
wesentlich flr den beruflichen Aufstieg. Daher kann es kaum Uberraschen, dass Niedriglohnbe-
schaftigung vor allem bei Arbeitnehmern auftritt, die noch nicht allzu lange im Betrieb sind. 38
Prozent der Arbeithehmer mit einer Betriebszugehorigkeitsdauer von weniger als drei Jahren
zahlen zu den Niedriglohnbeschaftigten. Bei den Arbeitnehmern mit mehr als zehn Jahren Be-
triebszugehdorigkeitsdauer sind es dagegen nur 10 Prozent.

3.2.4 Personliche Merkmale und Haushaltskontext

Die starke Korrelation zwischen der Dauer der Betriebszugehorigkeit und dem Lebensalter
sorgt daflir, dass jungere Arbeitnehmer weit haufiger im Niedriglohnsektor zu finden sind als al-
tere. Arbeitnehmer bis 30 Jahre sind zu 36 Prozent im Niedriglohnbereich tatig, altere Arbeit-
nehmer dagegen nur zu 19 Prozent (Abbildung 3.4). Von den Niedriglohnempfangern unter 30
Jahren befindet sich indes ein gutes Viertel in einer Form der Ausbildung — Gberwiegend han-
delt es sich um Studenten an einer Hochschule. Diese Personen liben lediglich eine gering ent-
lohnte Nebenbeschaftigung aus. Zudem muss berlicksichtigt werden, dass mit der Betrachtung
der Niedriglohninzidenz von jlingeren Arbeitnehmern eine Auswahlverzerrung verbunden ist.
Wie in Abschnitt 3.2.3 dargelegt, ist Niedriglohnbeschaftigung in starkem Male eine Frage der
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Qualifikation. Wenn ausschlieRlich junge Arbeithehmer betrachtet werden, fallen diejenigen, die
noch in der Ausbildung bzw. im Studium sind, aus der Betrachtung heraus — zumindest insoweit
sie keiner Nebenbeschaftigung nachgehen. Diese Personen kénnen aber in der Regel die
hochsten Léhne erwarten. Ausgewertet werden nur die Léhne der jingeren Arbeitnehmer, de-
ren Ausbildung bereits abgeschlossen ist oder die nie eine Ausbildung gemacht haben. Ent-
sprechend niedrig fallen ihre durchschnittlichen Léhne aus. Ein Extremfall kann die Wirkungs-
weise des Effekts illustrieren: Wirden nur 15-jahrige Arbeithehmer unter Herausrechnung der
Auszubildenden betrachtet, bleiben nur Erwerbstatige ohne formale berufliche Qualifikation Ub-
rig. Da Arbeitnehmer ohne Ausbildung Uberwiegend gering entlohnt werden, dirfte der Anteil
der Niedriglohnempfanger in diesem eng abgegrenzten Segment extrem hoch sein. Dies kann
aber nicht darauf zuriickgeflhrt werden, dass junge Arbeitnehmer bei der Entlohnung benach-
teiligt werden.

Abbildung 3.4: Anteile von Niedriglohnbeschaftigten nach Alter und Geschlecht
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25%
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Hinsichtlich der Niedriglohninzidenz zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Insgesamt arbeiten Frauen mit 29 Prozent weit haufiger zu niedrigen Léhnen als Man-
ner, bei denen es 15 Prozent sind. Die Unterschiede sind bei den jlingeren Altersgruppen weni-
ger ausgepragt. Dies kann zwei Ursachen haben. Erstens sind jliingere Frauen im Vergleich zu
alteren Frauen in Relation zu Mannern besser formal qualifiziert, sodass sich Unterschiede in
der produktivitatsorientierten Entlohnung nivellieren. Zweitens ist aus der Forschung zum ge-
schlechtsspezifischen Lohnunterschied bekannt, dass sich Erwerbspausen negativ auf den
Stundenlohn auswirken (Anger/Schmidt, 2008). Dies trifft vor allem Frauen, die nach einer kind-
bedingten beruflichen Auszeit wieder auf den Arbeitsmarkt zurtickkehren — zumal dies haufig in
einem Teilzeit- oder geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis erfolgt. Werden die Niedriglohnan-
teile nach Altersgruppe und Erwerbsform getrennt betrachtet, so zeigen sich in der Altersgruppe
bis 30 Jahre keine héheren Niedriglohnanteile von weiblichen Arbeitnehmern. Im Gegenteil: Bei
den Teilzeit- und geringfligig Beschaftigten weisen Manner eine héhere Niedriglohninzidenz
auf. Dies andert sich in der Altersgruppe der 30- bis 50-Jahrigen. Hier sind Frauen ungeachtet
der Erwerbsform haufiger im Niedriglohnsegment beschaftigt. Differenzierter ist der Befund in
der Altersgruppe der Uber 50-Jahrigen. Bei den Vollzeitbeschaftigten ist unter den Frauen mit
13 Prozent gegenlber 10 Prozent bei den Mannern Niedriglohnbeschaftigung etwas weiter ver-
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breitet. Umgekehrt ist es bei den Teilzeit- und geringfiigig Beschaftigten, wobei hier bei den
Mannern die auswertbaren Fallzahlen sehr gering sind.

Die Bedeutung familiarer Umstande wird auch deutlich, wenn der Haushaltskontext von Niedrig-
lohnbeschaftigten betrachtet wird (Abbildung 3.5). In Haushalten von Alleinerziehenden lebt ein
weitaus Uberdurchschnittlicher Anteil Niedriglohnbeschaftigter. Zwar kénnte angenommen wer-
den, dass dies auf den Uberdurchschnittlichen Anteil von Teilzeit- und geringfligigen Beschafti-
gungsverhaltnissen in diesen Haushalten zurlickzufiihren sei, doch diese Vermutung bestatigt
sich nicht. Vielmehr lasst sich zeigen, dass Alleinerziehende auch dann einen erhéhten Anteil
an Niedriglohnbeschaftigten aufweisen, wenn ausschlie3lich Vollzeitbeschaftigte betrachtet
werden. Die Erklarung flr diesen Befund liegt darin, dass Alleinerziehende haufig in einfachen
Tatigkeiten beschéftigt sind, die keine Berufsausbildung erfordern. Dies liegt jedoch nicht in ei-
ner unterdurchschnittlichen tatsachlichen Qualifikation Alleinerziehender begriindet, da sie nicht
schlechter ist als beim Durchschnitt. Alleinerziehende arbeiten vielmehr haufiger als andere
Personen unterhalb ihres formalen Qualifikationsniveaus. Eine mégliche Erklarung dafir ware,
dass Alleinerziehende Probleme haben, die Anforderungen an zeitliche Flexibilitat zu erfillen,
die héherwertige Tatigkeiten mit sich bringen. Auch in Paarhaushalten mit Kindern zeigt sich im
Vergleich zu Alleinstehenden ein erhéhter Anteil Niedriglohnbeschaftigter. Anders als bei den
Alleinerziehenden ist dies aber auf den erhéhten Anteil Teilzeit- und geringfligig Beschaftigter
zurickzufiuihren, denn hinsichtlich der Vollzeitbeschaftigten zeigen sich keine Unterschiede.
Deutlich geringer als im Durchschnitt ist der Anteil von Niedriglohnbeschaftigung in Paarhaus-
halten ohne Kinder. Diese kénnen erstens ohne zeitliche Restriktionen haufiger einer Vollzeit-
beschaftigung nachgehen, zweitens handelt es sich dabei haufig um Haushalte, in denen des-
halb keine Kinder leben, weil diese bereits einen eigenen Haushalt gegriindet haben. Dement-
sprechend sind die erwerbstatigen Haushaltsmitglieder alter als in anderen Haushaltstypen,
somit auch weiter in ihrer beruflichen Entwicklung fortgeschritten und zu héheren Lohnen be-
schaftigt.

Abbildung 3.5: Anteile von Niedriglohnbeschaftigten nach Haushaltstyp
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen
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Die Niedriglohnbeschaftigung ist ungleich Uber die Bundesrepublik verteilt. Die meisten sind in
Nordrhein-Westfalen und in Bayern beschaftigt. Dies liegt jedoch ausschlie3lich daran, dass in
diesen Landern viele Personen erwerbstatig sind. Die mit groRem Abstand hdchsten Anteile
von Niedriglohnbeschéftigung finden sich in den neuen Bundeslandern (Abbildung 3.6)*. Der
wesentliche Grund daflr ist ein allgemein niedrigeres Lohnniveau in Ostdeutschland, das nicht
allein in typischen Niedriglohnsegmenten, sondern auch noch in vielen tariflich gebundenen Be-
reichen vorherrscht. Von dem auffalligen Ost-West-Gegensatz abgesehen korrelieren die Nied-
riglohnanteile nicht in starkem Malle mit der regionalen Arbeitsmarktlage. Denn diese ist in Thi-
ringen besser als in Sachsen-Anhalt und in Bayern besser als in Schleswig-Holstein und Ham-
burg. Offenkundig spielen zwei Faktoren gleichzeitig eine Rolle flir den Umfang des regionalen
Niedriglohnsektors: Erstens das allgemeine regionale Lohnniveau, das unter anderem auch von
der regionalen Arbeitsmarktlage, aber auch der Struktur der Wirtschaftszweige beeinflusst ist;
zweitens der Grad, zu dem auch produktivitatsschwache Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt in-
tegriert werden konnten. Gelingt es einer Region, auch die Problemfalle — zu dementsprechend
geringen Loéhnen — in den Arbeitsmarkt zu bringen, steigt die regionale Niedriglohnquote. Ge-
lingt dies nicht, bleibt der Niedriglohnsektor klein, was aber auf Kosten einer niedrigeren Er-
werbstatigenquote geht.

Abbildung 3.6: Anteile von Niedriglohnbeschéaftigten nach Bundeslandern (Wohnort)
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

3.2.5 Einkommen und Armutsinzidenz

Das Erwerbseinkommen einer Person kann, muss aber nicht die einzige Einkommensquelle ei-
nes Haushaltes sein. Haufig kommen andere Einkommen hinzu, zum Beispiel Einkommen des
Partners aus Erwerbstatigkeit oder aus Transfers, erganzende Transferleistungen oder Ein-
kommen aus Vermietung oder Vermdgen. Die soziale Lage einer Person kann daher nicht allein
am eigenen Erwerbseinkommen festgemacht werden. Entscheidend ist vielmehr das gesamte
Einkommen des Haushaltes. Das Haushaltseinkommen kann mithilfe des Konzeptes des Net-
toaquivalenzeinkommens in eine personenbezogene Betrachtung Uberfihrt werden. Dieses
Nettoaquivalenzeinkommen entspricht dem mit der Haushaltsgré3e nach einem speziellen Ge-

4 Einige Bundeslander mussten aufgrund niedriger Fallzahlen zusammengefasst werden.
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wichtungsschema gewichteten Haushaltsnettoeinkommen® (Schéafer/Schmidt 2009, 139 f.). An
dieser GroRRe knupft auch der in Deutschland gebrauchliche Armutsbegriff an. Als armutsge-
fahrdet gilt, wessen Nettoaquivalenzkommen unter 60 Prozent des Median-Wertes liegt.

Da das personliche Erwerbseinkommen gegebenenfalls nur ein Teil des gesamten Haushalts-
einkommens darstellt, ist eine Beschaftigung zu niedrigen L6hnen nicht zwingend mit einer so-
zialen Problemlage verbunden. Erst recht ist nicht jeder Niedriglohnbeschaftigte armutsgefahr-
det. Dies zeigt schon eine rein rechnerische Betrachtung der Haushaltseinkommen (Abbildung
3.7). Selbst wenn keine erganzenden Transfers in Anspruch genommen werden, Uberschreiten
Alleinstehende und Alleinerziehende (mit einem Kind) schon bei einem Bruttostundenlohn von
sieben Euro mit einer Vollzeitbeschaftigung die Armutsgrenze. D. h., in diesen Haushaltstypen
kann es Niedriglohnbeschaftigte geben, die auler dem eigenen Erwerbseinkommen keine wei-
teren Einkommensquellen haben und dennoch nicht arm sind. Anders der Befund bei verheira-
teten Alleinverdienern. Bruttostundenléhne unter der Niedriglohnschwelle von knapp neun Euro
fihren in diesen Haushalten zu Armut — sofern keine erganzenden Transfers gezahlt werden.
Allerdings sorgt das System der Anrechnung von Erwerbseinkommen im Arbeitslosengeld Il da-
fur, dass — insoweit alle anderen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind — ein Transferanspruch
in der Regel besteht (Schafer, 2008, 13 ff.). Wenn dieser Anspruch konsequent wahrgenommen
wird, dann resultieren bereits sehr niedrige Stundenléhne in allen betrachteten Haushalten in
einem verfligbaren Einkommen oberhalb der Armutsgrenze. Das erforderliche Erwerbseinkom-
men, das zusammen mit erganzendem Arbeitslosengeld Il ausreicht, um die Armutsgrenze zu
Uberschreiten, liegt bei Alleinstehenden bei 400 Euro brutto im Monat. Bei Verheirateten ohne
Kinder sind es 600 Euro und bei Verheirateten mit zwei Kindern 300 Euro. Alleinerziehende mit
einem Kind brauchen Uberhaupt kein Erwerbseinkommen. Bei ihnen liegt bereits das Arbeitslo-
sengeld Il oberhalb der Armutsschwelle. Armut trotz Arbeit trifft somit nur Beschaftigte mit mini-
malem Erwerbseinkommen oder in gréf3eren Haushalten.

° Anwendung findet hier die sogenannte neue OECD-Skala. Demnach erhalt der Haushaltsvorstand ein
Gewicht von 1, weitere Erwachsene im Haushalt ein Gewicht von 0,5 und Kinder eine Gewicht von 0,3.
Die Summe der Gewichte ergibt das Aquivalenzgewicht eines Haushaltes. Das individuelle Nettodquiva-
lenzeinkommen errechnet sich aus der Division des Haushaltsnettoeinkommens durch das Aquivalenz-
gewicht.
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Abbildung 3.7: Verfligbare Einkommen und Armutsgrenze (Euro/Monat)
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Die Auswertungen mit dem SOEP zeigen, dass dies keine rein theoretischen Betrachtungen
sind (Abbildung 3.8). Lediglich 16 Prozent der Niedriglohnempfanger haben ein Einkommen un-
terhalb der Grenze der Armutsgefahrdung. Dieser Anteil liegt nur knapp Uber der durchschnittli-
chen Armutsquote flir den betrachteten Personenkreis im Erwerbsalter. Wie die Armutsgefahr-
dungsquote insgesamt stieg auch die Quote der Geringverdiener im Zeitablauf an. Im Jahr 1994
lag sie noch bei 9 Prozent. 84 Prozent der Geringverdiener haben somit entweder weitere Ein-
kommensquellen, die ihr Einkommen Uber die Armutsgrenze hinweg anheben, oder ein Er-
werbseinkommen, das allein ausreicht, um die Armutsschwelle zu Uberwinden. Das Arbeitslo-
sengeld Il spielt dabei nicht einmal eine lGberragende Rolle als zusatzliche Einkommensquelle:
Nur 25 Prozent der armutsgefahrdeten Geringverdiener erhalten ergédnzend ALG Il und nur 3
Prozent der nicht-armutsgefahrdeten Geringverdiener. Dass Geringverdiener arm sind, liegt
nicht zuletzt an vergleichsweise groRen Haushalten. Unter den armutsgefahrdeten Geringver-
dienern leben 54 Prozent in Haushalten mit Kindern, unter den armutsgefahrdeten Normalver-
dienern hingegen nur 44 Prozent. Abbildung 3.8 zeigt, dass das alles Uiberragende Armutsrisiko
nicht durch niedrige Lohne hervorgerufen wird, sondern durch Arbeitslosigkeit. Hinzu kommt,
dass von den armutsgefahrdeten Geringverdienern 58 Prozent gar nicht in Vollzeit, sondern nur
in Teilzeit oder geringfligiger Beschaftigung beschaftigt sind. Vollzeitbeschaftigte Geringverdie-
ner machen gerade einmal 7 Prozent der insgesamt armutsgefahrdeten Personen im erwerbs-
fahigen Alter aus.
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Abbildung 3.8: Armutsgefahrdungsquote nach Lohnstatus
70%

60%
50%
40%
30%
20%

|

0%

< < 2 . < 5 X
< &8 <8 Ny <@ ;@0"0 S S
¢ N &’b X Q (2 N )
> S S N & 0 e ¥
& © N ¥ <& & L
K\
& éo" & A &
& N\ N
S oY

Personen im erwerbsfahigen Alter; Stand: 2009
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

3.2.6 Subjektive Einschatzung der Beschiftigungsverhiltnisse durch die Arbeithehmer

Die subjektive Einschatzung der personlichen beruflichen und sozialen Lage ist eng mit der Ent-
lohnung verknlpft. Aus Untersuchungen zur Arbeitszufriedenheit ist bekannt, dass die Hohe
des Stundenlohns positiv auf die Arbeitszufriedenheit wirkt. Diese Wirkung besteht auch dann,
wenn im Rahmen eines simultan geschatzten Modells flr andere Faktoren, die die Arbeitszu-
friedenheit beeinflussen, kontrolliert wurde (Lesch/Schafer/Schmidt, 2011). Dieser Wirkungszu-
sammenhang kann im Ergebnis auch in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt werden. Die
Arbeitszufriedenheit wird im SOEP auf einer zehnstufigen Skala von 0 (,ganz und gar unzufrie-
den®) bis 10 (,ganz und gar zufrieden®) gemessen. Der Mittelwert liegt flr die Geringverdiener
mit 6,47 um rund 7 Prozent unter dem Wert fir Erwerbstatige mit hoheren Stundenléhnen
(6,91). lllustrativer ist es, die Zufriedenheitswerte symmetrisch in drei Kategorien einzuteilen.
Dabei bilden die Werte 0 bis 2 die Kategorie ,geringe Zufriedenheit®, die Werte 3 bis 7 die Kate-
gorie ,mittlere Zufriedenheit” und die Werte 8 bis 10 die Kategorie ,hohe Zufriedenheit’. Be-
schaftigte im Niedriglohnbereich sind mit 38 Prozent deutlich seltener in hohem Male zufrieden
als Beschaftigte mit héheren Léhnen (46 Prozent). Der Anteil der wenig zufriedenen Arbeitneh-
mer ist allerdings in beiden Gruppen vergleichsweise gering (7 bzw. 4 Prozent). Noch deutlicher
ist die Differenz zwischen Geringverdienern und anderen Arbeitnehmern, wenn die Zufrieden-
heit mit dem persénlichen Einkommen betrachtet wird. Hier stufen sich nur 13 Prozent der Ge-
ringverdiener als hochzufrieden ein, aber 37 Prozent der anderen Arbeitnehmer. Geringer ist
wiederum der Abstand bei der Beurteilung des Haushaltseinkommens, bei der 21 Prozent der
Geringverdiener und 39 Prozent der Arbeitnehmer mit héheren Léhnen in hohem Male zufrie-
den sind. Die Befunde sprechen dafir, dass die Arbeitnehmer mit Léhnen unterhalb der Ge-
ringverdienerschwelle die Hohe ihres Verdienstes zwar durchaus als Belastung empfinden, ihre
Arbeit insgesamt aber weit weniger kritisch beurteilen. Auch das Urteil tGber das Haushaltsein-
kommen fallt im Durchschnitt besser aus. Dies ist ein Indiz daflir, dass das Erwerbseinkommen
aus Geringverdienertatigkeiten durch andere Komponenten des Haushaltseinkommens erganzt
wird oder gar selbst nur ergdanzende Komponente eines Haushaltseinkommens ist, das sich
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vorwiegend aus anderen Quellen speist: Das Erwerbseinkommen von Geringverdienern tragt
durchschnittlich nur zu 38 Prozent zum gesamten Haushaltsnettoeinkommen bei.

Neben einer erhéhten Inzidenz sozialer Problemlagen wird Geringverdienern in der Regel auch
eine erhohte Prekaritat ihrer Beschaftigungsverhaltnisse unterstellt. Im Hinblick auf die Entloh-
nung ergibt sich das erhdhte Prekaritatsrisiko schon aus der Definition des Niedriglohnbereichs.
Aber auch hinsichtlich der Stabilitat der Beschaftigungsverhaltnisse ergeben sich Hinweise auf
ein erhdohtes Beschaftigungsrisiko (vgl. Abschnitt 3.2.3). Dies deckt sich teilweise mit der sub-
jektiven Beurteilung der Beschaftigungsstabilitdt durch die Arbeitnehmer (Abbildung 3.9). Zwar
geben nur 8 Prozent der Geringverdiener an, mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 Prozent oder
mehr innerhalb der nachsten zwei Jahre ihren Arbeitsplatz zu verlieren, dennoch ist die Beurtei-
lung der eigenen Arbeitsplatzsicherheit deutlich geringer als bei den Normalverdienern. Insbe-
sondere der Anteil der Beschaftigten, die sich ihres Arbeitsplatzes einigermalen sicher sind
(Wahrscheinlichkeit des Verlustes bis 20 Prozent), ist im Niedriglohnbereich geringer, betragt
aber dennoch fast 50 Prozent. Das hdhere antizipierte Risiko des Arbeitsplatzverlustes wird al-
lerdings kompensiert durch eine erhdhte, subjektiv empfundene Wiedereingliederungswahr-
scheinlichkeit, sofern der Arbeitsplatzverlust einmal eingetreten ist. Da Geringverdiener in der
Regel weniger hoch qualifiziert sind als Arbeitnehmer mit hdheren Léhnen, verlieren sie beim
Verlust des Arbeitsplatzes auch nicht so viel betriebsspezifisches Humankapital. Insofern fallt es
ihnen auch leichter, eine alternative Beschaftigungsmaoglichkeit ohne gréRere Lohnabschlage
zu finden. Qualifizierte Beschaftigte dagegen mussen betriebsspezifische Kenntnisse in einem
neuen Beschaftigungsverhaltnis erst wieder aufbauen. Bis dahin liegt ihre Produktivitdt und —
davon abgeleitet — ihre Entlohnung noch unter dem Stand der vorangegangen Beschaftigung.
Hinzu kommen gegebenenfalls verloren gegangene Senioritatsvorteile. Entsprechend pessimis-
tischer sind qualifizierte Arbeitnehmer hinsichtlich der Erwartung, eine gleichwertige Stelle fin-
den zu kénnen.
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Abbildung 3.9: Beurteilung der Beschaftigungsstabilitdt durch Arbeitnehmer (2009)
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4  Mobilitatsverlaufe im Niedriglohnsektor

Die Datengrundlage flir die im Folgenden durchgefiihrte Mobilitatsanalyse bildet auch im Fol-
genden das SOEP. Der Berichtszeitraum umfasst die Jahre 1994 bis 2009, da ab dem Jahr
1994 aussagekraftige Informationen flir West- und Ostdeutschland vorhanden sind und das
Jahr 2009 den aktuellen Rand des Datensatzes darstellt. Da nicht sdmtliche Merkmale fir alle
Jahre verflgbar sind, werden bei einzelnen Auswertungen grundsatzlich die Fallzahlen bzw. der
untersuchte Zeitraum angegeben, wenn vom Berichtszeitraum abgewichen wird.

Methodisch ist darauf hinzuweisen, dass nicht alle Variablen fiir alle Berichtsjahre und alle Per-
sonen vorliegen. So sind einige Informationen nur in bestimmten Jahren abgefragt worden oder
Personen haben zu bestimmten Fragen keine Angaben gemacht. Fir die folgende Auswertung
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wird in diesen Fallen davon ausgegangen, dass die fehlenden Antworten nicht durch ein be-
wusstes Antwortverhalten der Befragten zustande gekommen sind, d. h., es wird unterstellt,
dass das Antwortverhalten nicht einer Systematik (selection bias) folgt, die durch Strukturmerk-
male der Befragten erklart werden kénnte (vgl. Rassler/Riphahn, 2006). Um zudem moglichst
viele Informationen nutzen zu kénnen, wird im Folgenden darauf verzichtet, einen balancierten
Datensatz zu konstruieren, d. h., es werden auch Beobachtungen von Personen oder Haushal-
ten zugelassen, wenn nicht zu allen Beobachtungszeitpunkten und Variablen valide Informatio-
nen vorliegen. Im Ergebnis kdnnen sich durch dieses Vorgehen die Grundgesamtheiten einzel-
ner bivariater Auswertungen unterscheiden.

Die folgenden Auswertungen sind so angelegt, dass sie die beiden ,Mobilitatsschwellen des
Niedriglohnsektors naher untersuchen (vgl. Abbildung 4.1). Zunachst wird die ,Eintrittsschwelle*
betrachtet (Abschnitt 4.1). In diesem Kontext sind insbesondere die soziodemografischen
Merkmale von Personen von Interesse, die in den Niedriglohnsektor eingetreten sind, sowie der
Erwerbs- bzw. Lohnstatus im Jahr vor dem Eintritt in den Niedriglohnsektor. Insofern steht die
Frage im Mittelpunkt, inwiefern eine Beschaftigung im Niedriglohnsektor insbesondere Nicht-
Erwerbstatigen und Arbeitslosen eine Einstiegschance am Arbeitsmarkt bietet. Daneben soll die
Armutsinzidenz betrachtet werden, um zu klaren, wie gro® die Armutsgefahrdung nach Eintritt in
den Niedriglohnsektor tatsachlich ist. AbschlieRend wird anhand verschiedener Zufrieden-
heitsindikatoren der Frage nachgegangen, wie sich die Zufriedenheitsbeurteilungen nach einem
Eintritt geéndert haben, d.h., inwiefern beispielsweise auch Anderungen fiir die allgemeine Le-
benszufriedenheit zu beobachten sind.

Abbildung 4.1
Mobilitatsschwellen des Niedriglohnsektors
Erwerbsstatus? Beschaftigung mit Erwerbsstatus?
Armut? I:f‘> Niedriglohn I::> Armut?
Zufriedenheit? Zufriedenheit?
5\ > Zeit
Eintrittsschwelle Austrittsschwelle

Quelle: Eigene Darstellung

Im zweiten Teil der Analyse wird die ,Austrittsschwelle” des Niedriglohnsektors betrachtet (Ab-
schnitt 4.2). Hier steht der Verbleib von Beschaftigten des Niedriglohnsektors im Vordergrund,
die den Niedriglohnsektor verlassen haben. Ziel der Auswertungen ist es, den Personenkreis
der Austritte naher zu beschreiben und zu zeigen, inwiefern der Niedriglohnsektor eine Sprung-
brettfunktion in ein Beschaftigungsverhaltnis als Normalverdiener® haben kann und inwiefern
sich die Armutsbedrohung und die Zufriedenheitsbeurteilungen der austretenden Personen ge-
andert haben.

Mit Blick auf diese Untersuchungsschritte ist eine Langsschnittbetrachtung notwendig. Daher
werden die Daten des Untersuchungszeitraums 1994 bis 2009 zunachst gepoolt. Im Anschluss
werden samtliche Zwei-Jahres-Perioden von Personen innerhalb dieses Zeitraums identifiziert,
die nachweisbar im Basisjahr nicht im Niedriglohnsektor tatig waren, aber im Folgejahr eine Er-
werbstatigkeit als Geringverdiener ausgelibt haben (Eintritte). Analog dazu werden die Perso-

® Als Normalverdiener werden im Folgenden alle Personen mit einem Bruttostundenlohn von mehr als
zwei Drittel des mittleren Bruttostundenlohns (Median) definiert.
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nen identifiziert, die nachweisbar im Vorjahr im Niedriglohnsektor tatig waren und im betrachte-
ten Jahr (Basisjahr) nicht mehr im Niedriglohnsektor tatig waren (Austritte)’.

Im Folgenden wird im Unterschied zu Eintritten und Austritten von Ubergangen gesprochen,
wenn auf die Grundgesamtheit der jeweiligen Statusgruppe Bezug genommen wird, d.h., es
wird beispielsweise der Anteil der am Arbeitsmarkt im Jahr t, beschaftigten Normalverdiener
oder Arbeitslosen bestimmt, der ein Jahr spater (in t1) in den Status der Geringverdiener ge-
wechselt sind. Zur Methodik ist anzumerken, dass dabei keine Informationen anhand von Spell-
daten oder Episoden herangezogen wurden, sondern jeweils auf eine Beobachtung pro Welle
abgestellt wurde.

Da Ubergénge, Ein- und Austritte sich jeweils auf ein Ereignis beziehen, kénnen Personen auch
mehrfach im Untersuchungszeitraum ein- und austreten oder ihren Status wechseln. Daher sind
diese Daten stets als Fallzahlen zu betrachten und nicht als Gesamtzahl von Personen zu in-
terpretieren.

4.1 Eintritte und Uberginge in den Niedriglohnsektor
4.1.1 Personliche Charakteristika der Eintritte

Zunachst bietet sich ein Uberblick (iber den Personenkreis an, der im Berichtszeitraum in eine
Beschaftigung im Niedriglohnsektor eingetreten ist. Der aufbereitete Datensatz weist hier insge-
samt 10.907 Beobachtungen von Personen im erwerbsfahigen Alter im Zeitraum 1994 bis 2009
aus®. Um im Folgenden verallgemeinernde Aussagen treffen zu kénnen, werden die dargestell-
ten Ergebnisse mit Hochrechnungsfaktoren gewichtet und allein Personen im erwerbsfahigen
Alter betrachtet.

Eine erste Ubersicht iber die Struktur der Eintritte gibt Abbildung 4.2. Wie zunachst zu erken-
nen ist, unterliegt der Frauenanteil im Zeitablauf zwar leichten Schwankungen, ein deutlicher
Trend ist jedoch nicht festzustellen. Im Durchschnitt betragt der Frauenanteil an allen Eintritten
im Berichtszeitraum 60,9 Prozent. Wird der tatsachliche BiIdungsstand9 im Zeitablauf naher be-
trachtet, lasst sich aufgrund der flr einzelne Jahre geringen Fallzahlen allein die Unterschei-
dung ohne und mit abgeschlossener Ausbildung sinnvoll auswerten. Vor diesem Hintergrund ist
festzustellen, dass im Durchschnitt 23,2 Prozent der Eintritte auf Personen ohne abgeschlosse-
ne Ausbildung entfallt und damit im Zeitablauf trotz leichter Schwankungen ebenfalls kein Trend
auszumachen ist.

Werden Personen mit Migrationshintergrund betrachtet, lasst sich ein leicht ansteigender Trend
im Zeitablauf erkennen. Wahrend im letzten Beobachtungsjahr (2008/2009) ein Anteil von
knapp einem Viertel zu verzeichnen war, betrug der durchschnittliche Anteil im Berichtszeitraum
rund 19,5 Prozent. Dem gegentiber hat der Anteil von Personen aus Westdeutschland an allen
Eintritten in den Jahren von 1994 bis 2009 von knapp 64 Prozent auf rund 81 Prozent deutlich
zugenommen. Insofern deutet der Verlauf auf die insbesondere in den alten Bundeslandern neu
geschaffenen Beschaftigungsverhaltnisse im Niedriglohnsektor hin.

” Damit wird definiert, dass das Basis-/Referenzjahr jeweils das Jahr bezeichnet, das unmittelbar vor ei-
ner Erwerbstatigkeit im Niedriglohnsektor (Eintritte) liegt bzw. das unmittelbar nach einer Erwerbstatig-
keit im Niedriglohnsektor (Austritte) folgt.

8 Hochgerechnet wiirden dies etwa 40,0 Mio. Eintritten entsprechen. In dieser Gruppe sind keine Gering-
verdiener vertreten, die auch im Folgejahr der Gruppe der Geringverdiener zuzuordnen sind. Vgl. die De-
finition der Eintritte und Austritte.

® Der tatsachliche Bildungsstand ist von der fiir eine bestimmte Tatigkeit erforderlichen Qualifikation zu
unterscheiden.
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Das Durchschnittsalter der eintretenden Personen betragt 36,7 Jahre und liegt bei Mannern ge-
ringfligig niedriger als bei Frauen (35,6 Jahre im Vergleich zu 37,4 Jahren).

Abbildung 4.2
Eintritte in den Niedriglohnsektor nach soziodemografischen Merkmalen
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Quelle: SOEP, eigene Darstellung

4.1.2 Lohnstatus

Fur die Analyse der Mobilitdtsprozesse der in den Niedriglohnsektor eingetretenen Personen ist
der Erwerbsstatus von zentraler Bedeutung. Dabei kbnnen zwei Perspektiven unterschieden
werden. Zum einen kann eine Querschnittsbetrachtung der in den Niedriglohnsektor eingetrete-
nen Personen zeigen, welche soziodemografische Struktur die Eintritte aufweisen. Zum zweiten
kann gezeigt werden, welche Bedeutung der Niedriglohnsektor fiir den Arbeitsmarkt hat, wenn
etwa die Ubergénge'® in Relation zur Grundgesamtheit der in einer Statusart zusammengefass-
ten Personen ausgedriickt wird.

% |m Rahmen dieser Betrachtung wird von Ubergéngen gesprochen, da nicht allein ein Wechsel in die
Statusart ,Geringverdiener” betrachtet wird, sondern auch andere Ubergéange, die nicht notwendigerweise
einen Statuswechsel voraussetzen, wie z. B. vom Status eines Geringverdieners in den Status eines Ge-
ringverdieners.
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Betrachtet man alle Eintritte im Berichtszeitraum, ergibt sich das in Tabelle 4.1 dargestellte Bild.
Wie zu erkennen ist, umfasst die Gruppe der eintretenden Personen tUberwiegend Normalver-
diener, allerdings treten mit etwa 29 Prozent auch zuvor Nicht-Erwerbstatige und Arbeitslose in
groRerem Umfang in den Niedriglohnsektor ein. Hinzu kommt ein Anteil von knapp 20 Prozent
der sonstigen Erwerbstatigen, der insbesondere Auszubildende, Selbststéandige und abhangig
Beschaftigte mit teilweise unplausiblen Entgeltangaben einschlie3t. Vergleicht man diese Daten
mit dem Lohnstatus aller Personen, wird deutlich, dass die Gruppe der Arbeitslosen Uberpropor-
tional bei allen Eintritten vertreten ist, wenn der Anteil der Arbeitslosen im Durchschnitt pro Jahr
als potenzielle Grundgesamtheit betrachtet wird. Gleichzeitig ist die Gruppe der Normalverdie-
ner relativ unterreprasentiert.

Tabelle 4.1
Lohnstatus der Eintritte im Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor
In Prozent

nachrichtlich: Lohnstatus =
Alle Personen
(Durchschnitt pro Jahr)

Lohnstatus_t =

Lohnstatus_t-1 . .
- Geringverdiener

Normalverdiener 42,6 45,7
Sonst. Erwerbstatige 20,0 12,2
Schiler/Studenten u.&. 7,1 5,6
Rentner 1,4 7,6
Nicht-Erwerbstatige 10,7 10,1
Arbeitslose 18,2 8,2
Insgesamt 100,0 <100,0*

* Nicht ausgewiesen sind hier Geringverdiener (10,7 Prozent) sowie Angaben flir das Jahr
2009.
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Ist man an der Struktur der Nicht-Erwerbstatigen und Arbeitslosen naher interessiert, zeigt Ta-
belle 4.2 das Ergebnis. Wie zu erkennen ist, sind deutliche Unterschiede in den Strukturen von
Nicht-Erwerbstatigen und Arbeitslosen auszumachen, die im Berichtszeitraum in den Niedrig-
lohnsektor eingetreten sind. Wahrend die Qualifikationsstruktur der eingetretenen Arbeitslosen
kaum vom Durchschnitt aller Eintritte abweicht, fallt der Anteil der Geringqualifizierten mit gut 31
Prozent unter den Nicht-Erwerbstatigen lberproportional hoch aus. Zudem fallt auf, dass der
Frauenanteil rund 90 Prozent in der Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen betragt. In der Gruppe der
eintretenden Arbeitslosen hingegen betragt er nur knapp 53 Prozent. Hinzu kommt, dass der
Anteil von Personen aus Westdeutschland mit 88,6 Prozent unter den Nicht-Erwerbstatigen ge-
genuber 51,3 Prozent unter den Arbeitslosen deutlich héher ausfallt.

Tabelle 4.2
Struktur der Eintritte von Nicht-Erwerbstatigen und Arbeitslosen in den Niedriglohnsektor
In Prozent

N Nicht- . nachrichtlich:
Eintritte . Arbeitslose -
Erwerbstatige Alle Eintritte
Anteil Frauen 90,3 52,9 61,0
Anteil Personen in Westdeutschland 88,6 51,3 72,8
Anteil Personen mit Migrationshintergrund 30,0 19,5 19,7
Anteil Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung 31,4 21,3 22,4

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen
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Abschlielend soll zur Absicherung der Befunde mithilfe einer multivariaten, logistischen Re-
gressionsschatzung untersucht werden, welche Chancen auf einen Eintritt in den Niedriglohn-
sektor flr bestimmte Personengruppen bestehen, wenn gleichzeitig andere Merkmale der Per-
sonen berlcksichtigt werden und diese demnach als Ursachen fiir den Eintritt ,herausgefiltert"
werden (vgl. Kasten 1). Dabei wird auf die Definition der Eintritte abgestellt'’. Zu betonen ist,
dass diese Form der Analyse auf Chancenverhaltnisse abstellt und damit Gber eine rein de-
skriptive Betrachtung von Eintritten hinausgeht.

Kasten 1: Multivariate logistische Regressionen

Bei logistischen Regressionsschatzungen handelt es sich um nicht-lineare Regressi-
onsmodelle zur Untersuchung der Wahrscheinlichkeit, ob ein bestimmtes Ereignis ein-
tritt oder nicht (Wooldridge, 2009). Dieses Ereignis wird hier durch den Eintritt bzw.
Nicht-Eintritt in den Niedriglohnsektor beschrieben.

Der Vorteil eines logistischen Modells besteht darin, dass die ,Chance” des Eintritts in
den Niedriglohnsektor ermittelt werden kann, wenn gleichzeitig andere Einflussfaktoren
bericksichtigt werden. Technisch ausgedriickt wird bei Kontrolle fir ein gegebenes Set
von erklarenden Variablen die bedingte Wahrscheinlichkeit daflir bestimmt, dass dieses
Ereignis eintritt.

Zur Interpretation der Ergebnisse eines logistischen Modells werden in der durchgefihr-
ten Analyse die geschatzten Koeffizienten in sogenannte Odds Ratios (OR) transfor-

miert. Diese werden durch die Transformation e” der geschatzten Koeffizienten /;’ be-

rechnet (Long/Freese, 2006). Der Wert der OR gibt beispielsweise fir die Variable ,Ge-
schlecht (Frau)“ das Chancenverhaltnis eines Eintritts von Frauen in den Niedriglohn-
sektor gegentiber Mannern an (unter sonst gleichen Bedingungen). Ist die OR gr6-
Rer/kleiner als 1, bedeutet dies, dass Frauen gegentber Mannern eine groliere/kleinere
Eintrittschance aufweisen. Eine statistisch abgesicherte Aussage ist nur dann mdglich,
wenn ein Wert als signifikant anzusehen ist. Dies ist der Fall, wenn der Wert durch zwei
bzw. ein Sternchen gekennzeichnet ist, d.h., die Irtumswahrscheinlichkeit bei 5 Prozent
bzw. 1 Prozent liegt (vgl. Schafer/Schmidt, 2009; Schmidt, 2008).

Tabelle 4.3 ist zu entnehmen, welche Merkmale (unter sonst gleichen Bedingungen) die Chan-
ce auf einen Eintritt in den Niedriglohnsektor beeinflussen. Die Daten zeigen zunachst, dass
Frauen gegentber Mannern eine um 55 Prozent erhéhte Chance und Personen mit Migrations-
hintergrund gegeniber Personen ohne Migrationshintergrund eine um 35 Prozent erhdhte
Chance aufweisen, in den Niedriglohnsektor einzutreten. Hinsichtlich des Alters und des Bil-
dungsabschlusses lassen sich die zu vermutenden Befunde nachweisen: Altere gegeniiber
Jingeren und Hoéherqualifizierte gegentber Geringqualifizierten weisen statistisch signifikant
niedrigere Chancen flr einen Eintritt in den Niedriglohnsektor auf. Allein Personen mit abge-
schlossener Berufsausbildung haben gegenliber Geringqualifizierten keine statistisch belegba-
ren unterschiedlichen Eintrittschancen.

Von besonderer Bedeutung ist hier der Lohnstatus und die Frage, inwiefern beispielsweise Ar-
beitslosen oder Nicht-Erwerbstatigen gegenliber Normalverdienern besonders hohe oder nied-
rige Chancen auf einen Eintritt in den Niedriglohnsektor nachzuweisen sind. Die Ergebnisse
machen deutlich, dass insbesondere Arbeitslosen (und sonstigen Erwerbstatigen) gegeniber
Normalverdienern deutlich héhere Eintrittschancen zuzuordnen sind: Im Detail sind die Chan-
cen von Arbeitslosen rund 80 Prozent héher als die fir Normalverdiener. Daneben ist zu erken-
nen, dass auch die in der Vergangheit akkumulierte Dauer in Phasen der Arbeitslosigkeit zu ei-
ner geringfigigen Erhéhung der Eintrittschance fiihren kann, aber der umgekehrte Effekt fir die

" Vgl. dazu die Daten in Tabelle 4.1.
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Dauer in Zeiten von Vollzeitbeschaftigungen gilt. Je langer also die Beschaftigungsdauer in
Vollzeittatigkeiten in der Vergangenheit erfolgte, umso geringer fallen auch die Chancen auf ei-
nen Eintritt in den Niedriglohnsektor aus. Fur Nicht-Erwerbstatige ist hingegen die Chance des
Eintritts in Niedriglohnbeschaftigungen kleiner als flir Normalverdiener.

Tabelle 4.3
Determinanten des Eintritts in den Niedriglohnsektor
Logistische Regression

Odds Ratio  Standardfehler

Geschlecht (Frau) 1,55 ** 0,060
Migrationshintergrund (ja) 1,35 ** 0,063
Region (West-D) 0,46 ** 0,017
Alter: 15-30 Jahre Referenz

30-50 Jahre 0,76 ** 0,038
50-65 Jahre 0,65 ** 0,051
Arbeitsmarkterfahrung: Vollzeit 0,98 ** 0,002
Arbeitsmarkterfahrung: Teilzeit 1,03 ** 0,004
Arbeitsmarkterfahrung: Arbeitslos 1,02 ** 0,009
Lohnstatus: Normalverdiener Referenz

Sonst. Erwerbstatige 1,73 ** 0,086
Schiler/Studenten etc. 0,63 ** 0,060
Rentner 0,19 ** 0,022
Nicht-Erwerbstatige 0,73 ** 0,045
Arbeitslose 1,80 ** 0,103
Bildungsabschluss: Ohne Abschluss Referenz
Berufsausbildung etc. 1,05 0,049
Fachschule, Meister 0,69 ** 0,052
FH 0,46 ** 0,052
Uni 0,36 ** 0,032
Haushaltstypen (3) ja

Jahresdummys (14) ja

Log Likelihood —1.17e+08
Pseudo-R? 0,0829
Beobachtungen 157.777

** [ * kennzeichnet statistische Signifikanz auf dem 1%- / 5%- Niveau.
Quelle: SOEP; eigene Berechnungen

Allgemeinere Informationen liefern Daten zu Ubergéngen, die zeigen, welcher Anteil einer Sta-
tusgruppe in den Niedriglohnsektor gewechselt ist. Eine Ubersicht gibt Tabelle 4.4. Auffallig ist,
dass rund 54 Prozent der Geringverdiener eines Jahres auch im Folgejahr noch der Gruppe der
Geringverdiener angehdéren, wahrend unter allen Normalverdienern nur knapp 5 Prozent in eine
Beschaftigung mit Niedriglohn wechseln. Insbesondere gelingt aber knapp 12 Prozent der Ar-
beitslosen ein Ubergang in den Niedriglohnsektor. Auf Basis der Stichprobe der Integrierten Er-
werbsbiografien (IEBS) und fiir die Jahre 1995 bis 2006 beziffert Mosthaf (2011) den Anteil der
Geringverdiener (Normalverdiener), die im Folgejahr im Niedriglohnsektor tatig waren, mit rund
64 Prozent (knapp 1 Prozent).
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Tabelle 4.4
Lohnstatus der Ubergénge in den Niedriglohnsektor
Zeilenprozente

Lohnstatus_t = Ge-

Lohnstatus_t-1 . .
- ringverdiener

Geringverdiener 53,8
Normalverdiener 4,8
Sonst. Erwerbstatige 8,8
Schiler/Studenten etc. 6,8

Renter 0,9
Nicht-Erwerbstatige 5,6
Arbeitslose 11,5
Alle 11,0

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Den Verlauf der Ubergéange im Berichtszeitraum dokumentiert Abbildung 4.3, allerdings aus
Griinden der Ubersichtlichkeit ohne Ubergénge des Status ,Geringverdiener” in den Status ,Ge-
ringverdiener®, die etwa einen Anteil von knapp 50 Prozent (2001-2002) bis gut 57 Prozent
(1996-1997) ausmachen. Mit Blick auf die vorliegenden Daten ist festzustellen, dass der Anteil
der Arbeitslosen, die in den Niedriglohnsektor gewechselt sind, nicht nur im Zeitablauf zuge-
nommen hat, sondern auch im Vergleich der Wachstumsraten den starksten Anstieg aufweist.
Hinzu kommt, dass auch der Anteil der Nicht-Erwerbstatigen im Zeitablauf relativ deutlich zu-
nimmt und damit ein immer gréRer werdender Anteil in eine Beschaftigung im Niedriglohnbe-
reich gewechselt ist.
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Abbildung 4.3
Ubergange in den Niedriglohnsektor nach Statusart
In Prozent
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Zusammenfassend zeigen die Auswertungen, dass insbesondere Nicht-Erwerbstatige und Ar-
beitslose (sowie sonstige Erwerbstatige) in nicht geringem Umfang in den Niedriglohnsektor ein-
treten. Zwar bilden Normalverdiener die anteilig grofite Gruppe der Eintritte, allerdings durfte
dies primar darauf zurtickzuflihren sein, dass Normalverdiener auch die grote Gruppe am Ar-
beitsmarkt reprasentieren. Insofern zeigen die weiteren Ergebnisse, dass nur rund 5 Prozent
der Normalverdiener in eine Niedriglohnbeschaftigung wechseln, allerdings rund 12 Prozent der
Arbeitslosen. Werden zudem Chancenverhaltnisse gegenliber anderen Gruppen betrachtet und
diese um die Effekte anderer Merkmale ,bereinigt”, sind die Eintrittschancen in den Niedriglohn-
sektor fir Arbeitslose knapp 80 Prozent héher als fir Normalverdiener. Insofern dokumentieren
diese Ergebnisse gemeinsam mit den im Zeitverlauf besonders ansteigenden Ubergangsraten
von Arbeitslosen, dass Arbeitslose letztlich durch die erhéhten Chancen einer Beschaftigung im
Niedriglohnsektor profitieren, indem sie ihnen einen Weg in den (ersten) Arbeitsmarkt aufzei-
gen.
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4.1.3 Armutsinzidenz

Auf eine Analyse der Entlohnung bei Eintritt in den Niedriglohnsektor wird verzichtet, da das Er-
gebnis wenig aussagekraftig ware. Entweder ware eine geringere Entlohnung durch den Wech-
sel vom Status eines Normalverdieners in den Status eines Geringverdieners die Folge oder ein
Vergleich ist nicht mdglich, wenn ehemals Nicht-Erwerbstatige oder Arbeitslose in den Status
eines Geringverdieners wechseln. Daher wird im Folgenden die Einkommenssituation der Per-
sonen naher betrachtet, die in den Niedriglohnsektor eingetreten sind. Hier ist insbesondere ei-
ne Analyse der Armutsinzidenz von Interesse, um zu zeigen, inwiefern nach dem Eintritt in den
Niedriglohnsektor die Armut dieser Personen zu- oder abgenommen hat.

Zunachst soll die Frage beantwortet werden, inwiefern Frauen oder Manner nach einem Eintritt
in den Niedriglohnsektor starker von Armut bedroht sind. Da der Anteil von Frauen im Niedrig-
lohnsektor grundsatzlich (im Querschnitt) héher ausfallt als der Anteil von Mannern, wird daraus
haufig zu Unrecht abgeleitet, dass diese Frauen auch haufiger von Armut bedroht waren. Diese
Schlussfolgerung ist bereits deshalb unzulassig, da sich die Definition des Status eines Gering-
verdieners am Bruttolohn einer Person orientiert, die Definition von Armut jedoch das Net-
toaquivalenzeinkommen eines Haushalts als Grundlage verwendet'?. Insbesondere richtet sich
die Beurteilung der Armutsgefahrdung neben der Einkommenssituation auch nach der perso-
nellen Struktur eines Haushaltes. Die Armutsgefahrdung einer Person wird daher nicht allein
durch einen Eintritt in den Niedriglohnsektor beeinflusst, sondern ist moglicherweise auch auf
andere strukturelle Ursachen zurlickzuflhren, beispielsweise auf die Geburt oder den Wegzug
eines Kindes oder auf eine Anderung der Entlohnung des Partners oder auf die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit eines im Haushalt lebenden Kindes.

Hier wird nun zunachst anhand der Gruppe der in den Niedriglohnsektor eintretenden Manner
und Frauen Uberprift, inwiefern schwerpunktmafig Frauen oder Manner durch einen Eintritt in
den Niedriglohnsektor von Armut bedroht sind. Das Ergebnis kann Tabelle 4.5 entnommen
werden. Wie zu erkennen ist, sinken die Armutsgefahrdungsquoten von Mannern starker als die
von Frauen. So sinkt ihr Anteil um rund 6 Prozentpunkte gegentber 3,5 Prozentpunkte bei
Frauen. Vor und nach Eintritt in den Niedriglohnsektor weisen jedoch Manner eine héhere Ar-
mutsgefahrdung auf als Frauen. Anzumerken ist, dass nicht auszuschlie3en ist, dass auch an-
dere strukturelle Anderungen dieses Ergebnis beeinflusst haben kénnten, die jedoch im Einzel-
nen aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht reprasentativ untersucht werden kénnen.

Tabelle 4.5
Armutssituation nach Geschlecht nach Eintritt in den Niedriglohnsektor

Anteil Personen unter der Armutsgrenze

Manner Frauen
Vor Eintritt in den
Niedriglohnsektor 19,5 o
Nach Eintritt in den 13.6 12,6

Niedriglohnsektor

Grundlage bilden alle Eintritte in den Niedriglohnsektor im Zeitraum 1994-20009.
Quellen: SOEP, eigene Berechnungen

2 Als arm gilt eine Person, deren aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen weniger als 60 Pro-
zent des mittleren Einkommens (Median) betragt.
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Tabelle 4.6 zeigt allgemein, wie sich die Beurteilung der Armutssituation nach einem Eintritt in
den Niedriglohnsektor gedndert hat. Mit Blick auf die Daten ist festzustellen, dass nach einem
Eintritt in den Niedriglohnsektor im Wesentlichen keine Verschlechterung hinsichtlich der Ar-
mutsgefahrdung zu beobachten ist. Im Detail sind zuvor nicht armutsgefahrdete Personen zu
knapp 94 Prozent auch nach Eintritt in den Niedriglohnsektor als nicht armutsgefahrdet anzuse-
hen. Nur 6,4 Prozent der nicht armutsgefahrdeten Personen gelten nach dem Eintritt als ar-
mutsgefahrdet. Umgekehrt ist jedoch bemerkenswert, dass immerhin 57 Prozent der ehemals
armutsgefahrdeten Personen nach einem Eintritt in den Niedriglohnsektor nicht mehr armutsge-
fahrdet sind. Insbesondere gelten die genannten Befunde auch flir Personen, die als Normal-
verdiener bzw. Arbeitslose in den Status eines Geringverdieners gewechselt sind (vgl. die An-
gaben zu NV und AL in Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6
Armutssituation vor und nach Eintritt in den Niedriglohnsektor
Zeilenprozente

Nach Eintritt in den Niedriglohnsektor

In Prozent . Insgesamt
Keine Armutsgefahrdun
Armutsgefahrdung & &
93,6 6,4 100,0
Keine N = 28,6 Mio. N = 2,0 Mio
Armutsgefahrdung 93,7 (NVY) 6,3 (NVY) 100,0
Vor Eintritt in den 93,2 (AL?) 6,8 (AL?) 100,0

Niedriglohnsektor

57,1 42,9 100,0
N = 3,7 Mio. N = 2,8 Mio.
Armutsgefahrdung
53,1 (NVY) 46,9 (NV?) 100,0
59,5 (AL2) 40,5 (AL?) 100,0

Armutsgefahrdung: Anteil Personen unter der Armutsgrenze (= 6/10 des Medians der Haushalts-
nettodquivalenzeinkommen); N = Fallzahl

! Lohnstatus vor Eintritt in den Niedriglohnsektor: NV: Normalverdiener, AL: Arbeitsloser.

Quellen: SOEP, eigene Berechnungen

Werden die hochgerechneten Fallzahlen (N) berlcksichtigt und einander gegenlbergestellt,
zeigen die Daten, dass nach Eintritt in den Niedriglohnsektor letztlich rund 2,0 Millionen ehe-
mals nicht armutsgefahrdete Personen' als armutsgefahrdet gelten kénnen, aber rund 3,7 Mil-
lionen zuvor armutsgefahrdete Personen nach einem Eintritt nicht mehr als armutsgefahrdet
einzustufen sind. Insofern ist festzuhalten, dass im Berichtszeitraum der positive Effekt einer
sinkenden Armutsbedrohung nach Eintritt in den Niedriglohnsektor dominiert. Anzumerken ist
auch hier, dass dieses Ergebnis nicht allein auf den Eintritt in den Niedriglohnsektor reduziert
werden kann, sondern ggf. auch auf andere strukturelle Ursachen zurlickzufiihren sein kann.
Insbesondere ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fallzahlen nicht als Anzahl an Personen in-
terpretiert werden kénnen, da Personen mdglicherweise auch mehrfach in den Niedriglohnsek-
tor eingetreten sind.

' Der Begriff einer Person steht hier stellvertretend fiir eine Beobachtungseinheit, da Personen ggf. auch
mehrfach in den Status eines Geringverdieners wechseln kénnen.
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4.1.4 Zufriedenheit

Im Folgenden wird anhand verschiedener ZufriedenheitsmalRe im SOEP untersucht, inwiefern
sich die Zufriedenheit nach Eintritt in den Niedriglohnsektor verdndert hat.™ Insbesondere bietet
sich beispielsweise die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen an, um Informationen tber
die Beurteilung von ggf. realisierten Einkommensanderungen nach Eintritt in den Niedriglohnbe-
reich ableiten zu konnen. Daneben kdonnte die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard von Inte-
resse sein, um eine Einschatzung zur materiellen Gesamtsituation zu erhalten. AulRerdem kann
auch die allgemeine Lebenszufriedenheit betrachtet werden, da zu vermuten ist, dass mit Ein-
kommensanderungen des Haushalts auch die Lebenszufriedenheit variiert (vgl. Ferrer-i-
Carbonell, 2005 und Frey/Stutzer, 2003).

Allerdings ist auch hier anzumerken, dass der Eintritt in den Niedriglohnsektor nicht kausal eine
Anderung des untersuchten ZufriedenheitsmaRes bedeuten muss. Insbesondere kdnnen zeit-
gleich auch andere strukturelle Anderungen die Zufriedenheitsbewertungen beeinflusst haben.
Hinzu kommt, dass ein starkerer Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit dem Haushaltsein-
kommen und ein vergleichsweise geringerer Zusammenhang mit der allgemeinen Lebenszu-
friedenheit zu vermuten ist, da insbesondere die Lebenszufriedenheit auch von mehreren ande-
ren Einflussfaktoren abhangt, wie z. B. der eigenen Gesundheit, dem Familienstand, dem Alter
etc.

Um die Bewertungen flir die verschiedenen Zufriedenheitskategorien zu analysieren und
gleichzeitig den Lohnstatus einer Person zu berlicksichtigen, werden die Zufriedenheitsdifferen-
zen ermittelt und im Zeitverlauf dargestellt (vgl. Abbildung 4.4 (a) — (c)). Sie ergeben sich durch
den Vergleich der Werte nach Eintritt und vor Eintritt in den Niedriglohnsektor. Auf der Ordinate
wird jeweils der Wert

A Zufriedenheit; = Zufriedenheit(t); — Zufriedenheit(t-7);
abgetragen15, mit i = Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen, Zufriedenheit mit dem Le-

bensstandard, allgemeine Lebenszufriedenheit und t. Jahr mit Status als Geringverdiener und ¢-
1: Vorjahr ohne Status als Geringverdiener.

' Das MaR der Einkommenszufriedenheit wird nicht betrachtet, da Daten erst ab dem Jahr 2004 verfug-
bar und flr eine Untersuchung im Langsschnitt wenig geeignet sind.
'® Die Skala reicht fiir alle Zufriedenheitskategorien von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch).
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Abbildung 4.4

Zufriedenheitsdifferenzen: Ein Vergleich der Situation vor und nach dem Eintritt in den Niedrig-

lohnsektor
(a) Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
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(b) Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
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(c) Allgemeine Lebenszufriedenheit
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Der angegebene Lohnstatus bezieht sich auf das Jahr vor dem Eintritt.
Wegen geringer Fallzahlen werden ,Nicht-Erwerbstatige® nicht betrachtet.
Quellen: SOEP, eigene Berechnungen

Wie die Daten zeigen, ergibt sich fir alle drei Zufriedenheitskategorien ein ahnliches Bild, das
jedoch im Detail einige Unterschiede aufweist. Zunachst ist festzustellen, dass ein Eintritt in den
Niedriglohnsektor offenbar mit einem positiven Effekt fiir Arbeitslose verbunden ist und insbe-
sondere die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen nach einem Eintritt besonders deutlich
ansteigt (im Durchschnitt um 0,89 Punkte pro Jahr). Die beiden anderen Kategorien weisen
ebenfalls positive Durchschnittswerte auf (0,55 Punkte bzw. 0,65 Punkte). Ein deutlicher Trend
ist im Berichtszeitraum fir keine Zufriedenheitskategorie erkennbar. Fiir eintretende Normalver-
diener ist ein geringfligig negativer Durchschnittswert in allen Kategorien zu beobachten (-0,14
Punkte, —0,1 Punkte bzw. —0,09 Punkte). Ein bedeutender Trend ist in keiner der drei Zufrie-
denheitskategorien im Zeitablauf erkennbar.

Werden die Zufriedenheitsdifferenzen unabhangig von ihrem zeitlichen Verlauf betrachtet, sind
Angaben flr alle Statusarten moglich (vgl. Tabelle 4.7). Danach ist neben den Befunden fiir zu-
vor Arbeitslose und Normalverdiener auch ein positiver Effekt flr Nicht-Erwerbstatige hinsicht-
lich ihrer Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen sowie — in geringerer Starke — auch ein
Effekt fir ihre allgemeine Lebenszufriedenheit feststellbar. Dies gilt in ahnlicher Form auch fir
die Gruppe der sonstigen Erwerbstatigen, flr die ebenfalls nach einem Eintritt positive Effekte
fur die verschiedenen Zufriedenheitskategorien zu verzeichnen sind.

Anzumerken ist, dass die durchschnittlichen Anderungen relativ gering ausfallen. Dies ist auf
die zugrunde liegende Skala (0 bis 10 Punkte) ebenso zurlickzufliihren wie auf den Vergleich
der Durchschnittswerte von jeweils zwei aufeinander folgenden Jahren und der Mdoglichkeit,
dass auch andere Einflussfaktoren diese Daten beeinflusst haben kénnten und damit teilweise
oder vollstandig den Effekt des Eintritts in den Niedriglohnsektor kompensiert haben.
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Tabelle 4.7
Zufriedenheitsdifferenzen bei Eintritt in den Niedriglohnsektor

Zufriedenheit mit dem Zufriedenheit mit dem Allgemeine
Vor Eintrittin den Haushaltseinkommen Lebensstandard Lebenszufriedenheit

Niedriglohnsektor
Differenz = Zufriedenheit nach Eintritt — Zufriedenheit vor Eintritt

Normalverdiener -0,15 -0,08 -0,09
Sonst. Erwerbstatige 0,26 0,13 0,08
Schiler/Studenten etc. 0,29 -0,02 -0,08
Rentner -0,36 0,12 -0,01
Nicht-Erwerbstatige 0,28 0,01 0,11
Arbeitslose 0,87 0,58 0,64

Quellen: SOEP; eigene Berechnungen

Trotz der eingeschrankten Kausalitat deuten die Ergebnisse darauf hin, dass der Einfluss eines
Eintritts in den Niedriglohnsektor auch spirbar in den Zufriedenheitsbeurteilungen zu erkennen
ist. Im Detail ist festzustellen, dass sich fiir ehemals Arbeitslose nach einem Eintritt in den Nied-
riglohnsektor nicht nur die Einkommensposition ihres Haushaltes und damit das zugehorige Zu-
friedenheitsmal} verbessern dirfte, sondern auch positive Effekte auf ihren Lebensstandard und
ihre allgemeine Lebenszufriedenheit zu erwarten sind. Offensichtlich wird der Einstieg in eine
Beschaftigung deutlich besser bewertet als ein Verbleib im Status eines Arbeitslosen. Fir die
Gruppe der Nicht-Ewerbstatigen liegt eine dhnliche Schlussfolgerung nahe, auch wenn der Ef-
fekt hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard nur sehr gering ausfallt. Fir ehemals
Normalverdiener ist hingegen der Eintritt in den Niedriglohnsektor mit einer im Durchschnitt sin-
kenden Zufriedenheit verbunden, die allerdings betragsmaliig deutlich geringer ausfallt als fir
Arbeitslose.

4.2 Austritte und Uberginge aus dem Niedriglohnsektor
4.2.1 Personliche Charakteristika der Austritte

Wie bereits in der Analyse der Eintritte soll auch hier zunéachst ein Uberblick (iber die Struktur
der Austritte prasentiert werden. Zunachst ist festzustellen, dass im Berichtszeitraum 1994 bis
2009 des aufbereiteten Datensatzes insgesamt 10.418 beobachtbare Austritte von Personen im
erwerbsfahigen Alter vorliegen'®. Um auch hier verallgemeinernde Aussagen treffen zu kénnen,
werden die dargestellten Ergebnisse im Folgenden mit Hochrechnungsfaktoren gewichtet und
allein Personen im erwerbsfahigen Alter betrachtet. Im Ubrigen werden — soweit méglich — die
entsprechenden Befunde den Ergebnissen der Eintritte gegenibergestellt.

Anhand von Abbildung 4.5 wird die Gruppe der Austritte ndher untersucht. Dies kann jedoch
nicht mehr als ein grober statistischer Uberblick sein, der gemeinsam mit den Daten aus Abbil-
dung 4.2 die Fluktuation im Niedriglohnsektor beschreibt, da letztlich von entscheidender Be-
deutung ist, in welche Statusart die Austritte schwerpunktmafig erfolgen. Dies wird im Folgen-
den Abschnitt detailliert analysiert.

16 Hochgerechnet wiirde dies etwa 38,1 Millionen Austritten entsprechen. In dieser Gruppe sind keine Ge-
ringverdiener vertreten, die auch im Folgejahr der Gruppe der Geringverdiener zuzuordnen sind. Vgl. die
Definition der Eintritte und Austritte.
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Wie hier zunachst zu erkennen ist, unterliegt der Frauenanteil an den Austritten im Zeitablauf
zwar leichten Schwankungen, ohne dass allerdings ein Trend feststellbar ware. Auf entspre-
chend geringerem Niveau gilt dies auch flr den Anteil Geringqualifizierter. Der Anteil von Per-
sonen mit Migrationshintergrund, die den Status eines Geringverdieners verlassen, nimmt hin-
gegen leicht zu, der Anteil von Personen aus Westdeutschland steigt — im Vergleich dazu — im
Zeitablauf starker an.

Werden quantitative Vergleiche der Austritte mit den Eintritten durchgeflihrt, ist festzustellen,
dass hinsichtlich des Frauenanteils und des Anteils von Personen mit Migrationshintergrund im
Durchschnitt kaum Veranderungen stattgefunden haben. Im Ubrigen nehmen auch die relativen
Anderungen des Anteils von westdeutschen Personen und der Geringqualifizierten nur ein ge-
ringes Ausmald an; hier sind beispielsweise die Anteile an Eintritten im Durchschnitt um 1,3
Prozentpunkte bzw. 2,0 Prozentpunkte héher als die entsprechenden Anteile an den Austritten.

Das Durchschnittsalter der austretenden Personen betragt 38,8 Jahre und liegt damit rund zwei
Jahre Uber dem Durchschnittsalter der Eintritte. Entsprechend fallt das Alter bei Mannern mit
37,4 Jahren und bei Frauen mit 39,8 Jahren im Durchschnitt um 1,8 bzw. 2,4 Jahre hoher aus
als bei den Eintritten. Valide Aussagen zur durchschnittlichen Verweildauer im Status eines Ge-
ringverdieners sind insbesondere aufgrund des auf 15 Jahre begrenzten Untersuchungszeit-
raums schwierig, da die Erwerbsverlaufe nur eingeschrankt beobachtbar sind.

Abbildung 4.5
Austritte aus dem Niedriglohnsektor nach soziodemografischen Merkmalen
In Prozent
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Quelle: SOEP, eigene Darstellung
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4.2.2 Lohnstatus

Nach der Analyse der Eintritte ist besonders interessant, in welche Statusart die Gruppe der
Geringverdiener schwerpunktmalfig wechselt. Der entsprechende Befund fiir die Gruppe der
Austritte ist in Tabelle 4.8 dargestellt. Wie zu erkennen ist, erfolgt in gut der Halfte aller Falle ein
Austritt in den Status eines Normalverdieners, d.h., rund 52 Prozent aller Austritte aus dem
Niedriglohnsektor fiihrt im Untersuchungszeitraum in ein Beschaftigungsverhaltnis als Normal-
verdiener. Daneben weisen Austritte in Arbeitslosigkeit und in den Status der sonstigen Erwerb-
statigen Anteile von rund 18 Prozent bzw. 15 Prozent auf.

Vergleicht man diese Daten mit der Struktur der Eintritte (vgl. auch Abschnitt 4.1.2) ist festzu-
stellen, dass insbesondere der Anteil der Austritte in den Status eines Normalverdieners um 9,8
Prozentpunkte héher ausfallt als der Anteil der Eintritte aus einer Beschaftigung als Normalver-
diener. Im Ubrigen fallen die Anteile der in den Status eines Nicht-Erwerbstatigen und Arbeits-
losen austretenden Geringverdiener leicht niedriger aus als der entsprechende Anteil unter den
Eintritten. Die hochgerechneten Fallzahlen zu diesen Daten finden sich im Anhang in Tabelle
A1

Tabelle 4.8

Lohnstatus der Aus- und Eintritte

In Prozent

Lohnstatus der  Lohnstatus der  Relative Anderung
Austritte Eintritte (Prozentpunkte)

Normalverdiener 52,4 42,6 +9,8
Sonst. Erwerbstatige 14,7 20,0 -5,3
Sc.huler/Studenten 41 71 31

u.a.

Rentner 2,6 1,4 +1,2
Nicht-Erwerbstatige 8,8 10,7 -1,9
Arbeitslose 17,5 18,2 -0,7
Insgesamt 100,0 100,0 -

"Im Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor
21m Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Ist man an der soziodemografischen Struktur der Austritte in Abhangigkeit des Lohnstatus inte-
ressiert, gibt Tabelle 4.9 einen Uberblick. Eine tiefergehende Analyse ist aufgrund der Fallzah-
len nicht moéglich. Im Detail zeigen die Daten, dass bei allen Personen, die im Anschluss in eine
Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit wechseln, Daten mit deutlichen Abweichungen vom Durch-
schnitt aller Austritte zu finden sind und insofern eine Parallele zu den entsprechenden Befun-
den an der Eintrittsschwelle vorliegt. Offenbar ist diese Gruppe durch einen iberdurchschnittlich
hohen Anteil Frauen und westdeutscher Personen gekennzeichnet. Daneben liegt der Anteil an
Migranten und Geringqualifizierten ebenfalls geringfiigig Gber dem Durchschnitt aller Austritte.
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Tabelle 4.9

Lohnstatus der Austritte nach soziodemografischen Merkmalen

In Prozent

Austritte® Normalverdiener Nicht- . Arbeitslose nachrlchtl.lch:
Erwerbstatige Alle Austritte

Anteil Frauen 60,1 90,4 51,6 60,8

Anteil Personen in

Westdeutschland 75,3 854 47,3 716

Ante|.l Personen mit Migrati- 19.0 253 18.8 19.2

onshintergrund

Anteil Personen ohne abge- 175 32.2 242 224

schlossene Berufsausbildung

"Im Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Um die Befunde abzusichern, sollen auch hier logistische Regressionen herangezogen werden,
um die Chancen eines Austritts aus dem Niedriglohnsektor zu beschreiben. Dabei kann hier
zwischen dem Status Normalverdiener, einer Nicht-Erwerbstatigkeit und der Arbeitslosigkeit un-
terschieden werden (vgl. zur Methodik Kasten 1). Der Vorteil einer solchen Betrachtung liegt da-
rin, die moglichen Ursachen eines Austritts quantitativ beschreiben zu kénnen und gleichzeitig
die ubrigen Einflussfaktoren in ihrem Effekt auf die Austrittsentscheidung ausschlieen zu kén-
nen. In Tabelle 4.10 werden drei Berechnungen prasentiert. In den Spalten (1), (2) und (3) wer-
den jeweils die Austrittschance in den Status eines Normalverdieners, in eine Nicht-
Erwerbstatigkeit und in die Arbeitslosigkeit modelliert.

Tabelle 4.10
Determinanten eines Austritts aus dem Niedriglohnsektor
Logistische Regressionen

(1) (2) (3)

Austritt: Austritt: Austritt:
Normalverdiener Nicht-Erwerbstatige Arbeitslose
Standard- Standard- Standard-
Odds Ratio andar Odds Ratio andar Odds Ratio andar
fehler fehler fehler
Geschlecht (Frau) 0,87 0,060 5,24 ** 0,949 0,92 0,082
(J'\_/;';grat'on‘c'h'"tergr””d 1,06 0,095 1,05 0,145 1,46 ** 0,188
Region (West-D) 1,74 ** 0,126 1,53 ** 0,208 0,27 ** 0,026
Alter: 15-30 Jahre Referenz Referenz Referenz
30-50 Jahre 1,15 0,111 1,24 0,183 0,88 0,114
50-64 Jahre 0,57 ** 0,088 2,59 ** 0,558 1,01 0,214
Arbeitsmarkterfahrung: ) o0 wx o005 095 ** 0008 1,01 0,007
Vollzeit
Arbeit kterfah :
roertsmarkterfaniung: 4 91 0,008 095 ** 0,012 097 * 0,140

Teilzeit
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Arbeitsmarkterfahrung:

Arbeitslos 0,85 ** 0,019 0,99 0,031 1,24 ** 0,027
glLiZnEZizilc:igss: Referenz Referenz Referenz
Berufsausbildung etc. 1,91 ** 0,155 0,75 * 0,100 0,68 ** 0,077
Fachschule, Meister 2,13 ** 0,296 0,58 0,162 0,60 ** 0,111
FH 2,21 ** 0,437 0,43 * 0,171 0,61 0,182
Uni 2,39 ** 0,357 0,63 0,171 0,43 ** 0,100
Haushaltstypen ja ja ja
Jahresdummys ja ja ja

Log Likelihood —2,30e+08 —0,92e+07 —1,42e+07
Pseudo-R? 0,0475 0,1240 0,1234
Beobachtungen 9.598 9.598 9.598

** [ * kennzeichnet statistische Signifikanz auf dem 1%- / 5%- Niveau.
Quelle: SOEP; eigene Berechnungen

In Spalte (1) ist zunachst zu erkennen, dass das Geschlecht keinen statistisch signikanten Ef-
fekt auf die Austrittschance in den Status eines Normalverdieners hat, d.h., Frauen und Manner
haben — statistisch betrachtet — keine unterschiedliche Aufstiegschance, wenn gleichzeitig an-
dere Ursachen wie Migrationshintergrund, Region, Alter etc. berlicksichtigt werden. Hingegen
fallt auf, dass beispielsweise in Westdeutschland eine gegentiber Ostdeutschland um 74 Pro-
zent hohere Chance besteht, aus dem Niedriglohnsektor in ein Beschaftigungsverhaltnis als
Normalverdiener ,auszutreten“. Im Ubrigen wirken sich eine langere Arbeitsmarkterfahrung in
Vollzeitjobs positiv und langere Phasen von Arbeitslosigkeit negativ auf die Chancen aus, in ei-
ne Beschaftigung als Normalverdiener zu wechseln. Besonders stark wirkt sich hier auch der
Bildungsabschluss einer Person aus: Je hdher ein Bildungsabschluss ausfallt, desto groRer ist
die Chance gegenlber Geringqualifizierten, in eine Normalverdiener-Beschaftigung auszutre-
ten. Bei Universitatsabsolventen betragt diese Chance rund das 2,4-fache eines Geringqualifi-
Zierten.

Spalte (2) zeigt die Ergebnisse fiir einen Austritt in den Status eines Nicht-Erwerbstatigen. Be-
sonders auffallig ist, dass hier Frauen gegentber Mannern eine gut 5-fach erhéhte Chance
aufweisen, in eine Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit zu wechseln. Im Ubrigen ist diese Chance
auch flr westdeutsche Personen und Altere relativ hoher als flr ostdeutsche Personen und
Jingere. Eine umso langere Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit- oder Teilzeittatigkeiten wirkt hin-
gegen negativ. Die Ergebnisse hinsichtlich des Bildungsabschlusses lassen keine eindeutige
Aussage zu.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist zu vermuten, dass méglicherweise die in Westdeutsch-
land noch weitgehend liickenhafte Betreuungsinfrastruktur fir Kinder unter drei Jahren eine Ur-
sache flr den hohen Anteil an Frauen sein kann, die im Anschluss an eine Tatigkeit im Niedrig-
lohnbereich in Nicht-Erwerbstatigkeitsphasen wechseln. Allerdings ist bei der Interpretation
auch zu bericksichtigen, dass die Entscheidung, in eine Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit aus-
zutreten, teilweise auch freiwillig sein kann, z. B. wenn eine Erwerbspause aus anderen person-
lichen Griinden in Anspruch genommen wird. Hinzu kommt, dass z. T. auch Arbeitslose den
Nicht-Erwerbstatigen (als stille Reserve) zuzuordnen sind, wenn sie zwar Arbeit suchen, sich
aber beispielsweise nicht als Arbeitslose registrieren, weil sie keine Leistungsanspriiche haben.

In Spalte (3) werden die empirischen Ergebnisse flir einen Austritt in Arbeitslosigkeit dargestellt.
Zu erkennen ist, dass sich Frauen und Manner nicht hinsichtlich ihrer Chance bzw. ihres Risikos
unterscheiden, in Arbeitslosigkeit ,auszutreten®. Dagegen haben Personen aus Westdeutsch-
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land gegentber Personen aus Ostdeutschland ein deutlich niedrigeres Risiko und Personen mit
gegeniber Personen ohne Migrationshintergrund ein signifikant héheres Risiko flr einen Aus-
tritt in Arbeitslosigkeit. Hinzu kommt, dass sich eine umso langere akkumulierte Dauer von Ar-
beitslosigkeitsphasen ebenfalls erhéhend auf das Risiko eines Austritts in Arbeitslosigkeit aus-
wirkt, der gewissermalfen einen ,Klebeeffekt beschreibt. Je héher der Bildungsabschluss einer
Person ist, desto geringer fallt auch die Austrittschance in eine Phase der Arbeitslosigkeit aus.
Insofern belegen die Ergebnisse, dass sich eine hoéhere Bildung in zwei Richtungen positiv
auswirkt: Einerseits erhéhen sich die Chancen auf eine Beschaftigung als Normalverdiener im
Anschluss an eine Tatigkeit im Niedriglohnsektor und zugleich senken sie das Risiko der Ar-
beitslosigkeit im Anschluss an eine Beschaftigung als Geringverdiener.

Um das Bild an der ,Austrittsschwelle” zu vervollstandigen, sollen hier — wie auch bei der Analy-
se der Eintritte — die Ubergange betrachtet werden. Dazu wird eine Matrix verwendet, die samt-
liche Ubergange zwischen jeweils zwei Jahren und im Durchschnitt fiir den Untersuchungszeit-
raum zeigt (vgl. Tabelle 4.11). Neben Spalte (1), die die Ubergange in den Niedriglohnsektor
zeigt, werden insbesondere in Zeile 1 die Ubergénge aus dem Status eines Geringverdieners
dargestellt. Wie zu erkennen ist, sind gut die Halfte der Geringverdiener auch im Folgejahr noch
im Niedriglohnsektor beschéaftigt, dagegen wechseln rund 24 Prozent in den Status eines Nor-
malverdieners. Fur rund die Halfte (12,1 Prozent) erfolgt im Anschluss an die Niedriglohnbe-
schaftigung ein Ubergang in eine Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit oder Arbeitslosigkeit. Most-
haf (2011) errechnet in seiner Studie einen Anteil von rund 64 Prozent fir Geringverdiener, die
auch im Folgejahr Geringverdiener bleiben und einen Anteil von knapp 14 Prozent bzw. 22 Pro-
zent fur Ubergdnge in den Status eines Normalverdieners bzw. in eine Phase der Nicht-
Beschaftigung'’.

' Dieser Status umfasst Nicht-Erwerbstatige, nicht sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Zivildienst-
leistende, Selbststandige etc., da diese Differenzierung in den vom Autor verwendeten Daten nicht be-
obachtbar ist (vgl. Mosthaf, 2011, S. 9).
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Tabelle 4.11
Ubergange nach Lohnstatus
Zeilenprozente

Gering- Normal- Sonst. Schii- Nicht- . Ins-
- . . . Er- Rent-  Er- Arbeitslo-
Ubergange verdie- verdie- ler/Studenten ge-

werbs- ner werbs- se
ner ner vps etc. vps samt
tatige tatige
Gern?lg- 53,8 24,1 6,8 1,9 1,3 4,1 8,0 100,0
verdiener
Normal- 4,8 86,1 3,0 0,4 1,2 1,7 2,8 100,0
verdiener
sonst. s 8,8 15,5 64,2 3,0 0,9 2,5 5,2 100,0
Erwerbstatige
Schii- <
ler/Studenten 6,8 6,8 17,7 61,0 k.A. 3,4 4,0 100,0
etc.
<

Rentner 0,9 0,8 0,6 k.A. 95,3 1,1 1,1 100,0
Nicht " 5,6 7,2 3,3 1,3 2,4 74,5 5,8 100,0
Erwerbstatige
Arbeitslose 11,5 11,8 6,5 1,8 7,9 6,9 53,7 100,0
Insgesamt 11,0 46,2 11,6 4,4 9,0 9,8 8,1 100,0

k.A.: keine Angabe, da zu kleine Fallzahlen.

Lesebeispiel: Durchschnittlich 24,1 Prozent der Geringverdiener eines Jahres sind im Folgejahr
in den Status eines Normalverdieners gewechselt.

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass im Untersuchungszeitraum die Anzahl, aber auch
der Anteil der Austritte in ein Beschaftigungsverhaltnis als Normalverdiener jeweils groer ist als
an der Eintrittsschwelle. Das umgekehrte Ergebnis ist fiir Arbeitslose nachweisbar. Anzumerken
ist, dass hier keine Aussagen Uber die Verweildauer in einer Tatigkeit als Geringverdiener bzw.
der anschliefenden Verweildauer als Normalverdiener oder als Arbeitsloser getroffen werden.
Die weiteren Ergebnisse der empirischen Analyse zeigen, dass insbesondere die Qualitat des
Bildungsabschlusses deutlich positiv auf die Chance einer anschlieRenden Beschaftigung als
Normalverdiener wirkt und offenbar v. a. die Chancen in Westdeutschland — verglichen mit Ost-
deutschland — besonders ginstig sind, nicht zuletzt weil dort das durchschnittliche Lohnniveau
hoher ausfallt. Dieser Befund gilt mit ,umgekehrten Vorzeichen® fir die Risiken einer im An-
schluss drohenden Phase der Arbeitslosigkeit. AbschlieRend zeigen die Ubergénge die Dimen-
sionen der Mobilitdt aus dem Niedriglohnsektor heraus und erganzen die eingangs dokumen-
tierten Ergebnisse flir die Austritte.

4.2.3 Armutsinzidenz

Im Folgenden soll eine empirische Analyse der Armutsinzidenz an der ,Austrittsschwelle“ erfol-
gen. Dazu reicht es jedoch nicht, allein die Gesamtzahl der Austritte zu betrachten. Vielmehr ist
auch hier der Lohnstatus fiir die Betrachtung zu beriicksichtigen, um herauszuarbeiten, inwie-
fern ein Austritt in eine Tatigkeit als Normalverdiener, in eine Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit
oder Arbeitslosigkeit mit einer héheren oder niedrigeren Armutsgefahrdung einhergeht.
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In diesem Zusammenhang darf auch hier der Hinweis nicht fehlen, dass mit einem Statuswech-
sel nicht zwangslaufig auch eine Anderung der Armutsgefahrdung kausal einhergehen muss.
Da sich die Beurteilung der Armutsgefahrdung neben der Einkommenssituation auch nach der
personellen Struktur eines Haushaltes richtet, kbnnen méglicherweise auch andere strukturelle
Ursachen die Armutsinzidenz beeinflusst haben. Hier sind beispielhaft die Geburt oder der
Wegzug eines Kindes, die Anderung der Entlohnung des Partners, ein Wechsel des Familien-
stands oder die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit eines im Haushalt lebenden Kindes zu nennen
(vgl. dazu auch Abschnitt 4.1.3).

Zunachst werden in Tabelle 4.12 die Armutsgefahrdungsquoten in Abhangigkeit des Lohnstatus
nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor untersucht. Danach ist insbesondere festzustellen,
dass Austritte aus dem Niedriglohnsektor in den Status eines Normalverdieners mit einer Redu-
zierung der Armutsgefahrdungsquote von 8,3 Prozent auf 5,4 Prozent einhergehen. Daneben
sind Austritte in andere Statusarten teilweise mit einem erheblichen Anstieg der Armutsgefahr-
dungsquoten verbunden. Auch wenn eine Kausalitdat — streng genommen — nicht unterstellt
werden kann, zeichnet sich durch den Verlust einer Beschaftigung im Niedriglohnsektor ein er-
hebliches Armutsrisiko fir die Betroffenen ab. Insbesondere fir im Anschluss Arbeitslose
scheint sich das Armutsrisiko nahezu zu verdoppeln.

Tabelle 4.12
Armutsgefahrdungsquoten vor und nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor nach Lohnstatus
In Prozent

Lohnstatus nach Austritt aus dem

Vor Austritt Nach Austritt
Niedriglohnsektor S ach Austri

Normalverdiener 8,3 5,4

Sonst. Erwerbstatige 13,6 16,6
Nicht-Erwerbstatige 11,6 18,7
Arbeitslose 20,5 39,3

Austritte in Status ,Schuler/Studenten etc.“ und ,Renter” wegen zu geringer Fallzahlen nicht
ausgewiesen
Quellen: SOEP, eigene Berechnungen

Im Detail zeigt eine Ubergangsmatrix, wie sich die Armutsinzidenz vor und nach Austritt aus
dem Niedriglohnsektor darstellt. Wie in Tabelle 4.13 zu erkennen ist, droht flr den Uberwiegen-
den Anteil der Austritte, die vor ihrem Austritt nicht armutsgefahrdet waren, auch nach dem Aus-
tritt keine Armutsgefahr. Daneben bleiben auch gut die Halfte der zuvor armutsgefahrdeten
Personen im Anschluss noch von Armut bedroht. Vergleicht man Statusdnderungen, ist festzu-
stellen, dass die Zahl der Austritte aus einem nicht-armutsgefahrdeten Zustand in einen Zu-
stand der Armutsgefahrdung um rund 1,2 Millionen Falle héher ausfallt als die Zahl der Austritte
aus einem armutsgefahrdeten in einen nicht-armutsgefahrdeten Zustand. Um die Ursachen die-
ses Befunds zu untersuchen, werden die entsprechenden Daten fiir Normalverdiener (NV) und
Arbeitslose (AL) vergleichend betrachtet'®. Danach zeigt sich der zu vermutende Befund: Durch
einen Austritt in eine Beschaftigung als Normalverdiener ergibt sich flir gerade 3 Prozent der
zuvor nicht-armutsgefahrdeten Personen (= 0,5 Millionen Austritte) eine Armutsgefahrdung.
Hingegen verlassen sieben von zehn Fallen (= 1,0 Millionen Austritte) den Bereich der Armuts-
gefahrdung nach einem Austritt in eine Beschaftigung als Normalverdiener. Bei im Anschluss
Arbeitslosen fallt das Urteil anders aus: In rund drei von zehn Fallen (= 1,5 Millionen Austritte)
entsteht nach einem Austritt eine Armutsgefahrdung fiir ehemals nicht armutsgefahrdete Per-
sonen; umgekehrt droht fir rund 26 Prozent (= 0,3 Millionen Austritte) nach einem Austritt keine
Armutsgefahrdung, die zuvor bestand. Damit fallt das Armutsrisiko deutlich zu Lasten von im

18 Wegen zu geringer Fallzahlen werden hier allein Normalverdiener und Arbeitslose betrachtet.
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Anschluss arbeitslosen Personen aus, wahrend fir Normalverdiener die Armutsgefahrdung —
per Saldo — sinkt.

Tabelle 4.13
Armutssituation vor und nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor
In Prozent
Nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor
In Prozent ) Insgesamt
Keine Armutsgefahrdun
Armutsgefahrdung & &
90,1 9,9
100,0
Keine N = 27,9 Mio. N = 3,1 Mio
Armutsgefahrdung 97,0 (NVY) 3,0 (NVY) 100,0
1 1
Vor Austritt aus dem 70,2 (AL") 25,8 (AL) 100,0
Niedriglohnsektor
45,8 54,3
100,0
N =1,9 Mio. N =2,2 Mio.
Armutsgefahrdung
69,0 (NV?) 31,1 (NVY) 100,0
26,4 (ALY 73,6 (ALY 100,0

" Lohnstatus nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor: NV: Normalverdiener, AL: Arbeitsloser
Quellen: SOEP, eigene Berechnungen

Insofern dokumentieren die Daten den schon vermuteten engen Zusammenhang zwischen ei-
ner Erwerbstatigkeit und der Armutssituation. Insbesondere lassen sich an den Zahlen die Ar-
mutsrisiken eines Austritts in Arbeitslosigkeit deutlich ablesen, aber umgekehrt belegen die Da-
ten, dass ein Austritt in eine Beschaftigung als Normalverdiener im Durchschnitt mit einer ge-
sunkenen Armutsinzidenz einhergeht. Allerdings soll auch an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass die Fallzahlen nicht als Anzahl an Personen interpretiert werden kénnen, da Per-
sonen moglicherweise auch mehrfach aus dem Niedriglohnsektor ausgetreten sein kénnen.

4.2.4 Zufriedenheit

Im Mittelpunkt der folgenden Analyse stehen verschiedene Zufriedenheitsindikatoren, von de-
nen zu erwarten ist, dass sie die entsprechenden Effekte beim Austritt aus dem Niedriglohnsek-
tor widerspiegeln. Dabei sei auch hier erwahnt, dass beobachtete Anderungen in den unter-
suchten Zufriedenheitsmaflen nicht ausschliellich auf den Austritt aus dem Niedriglohnsektor
zuriickzufiihren sein missen. Insbesondere kdénnen zeitgleich auch andere strukturelle Ande-
rungen die Zufriedenheitsbewertungen beeinflusst haben (vgl. dazu Abschnitt 4.1.4 ).

Im Folgenden werden wiederum die Indikatoren (a) Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkom-
men, (b) Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und (c) allgemeine Lebenszufriedenheit be-
trachtet. Das Ergebnis einer vergleichenden Analyse der Situation nach und vor Austritt aus
dem Niedriglohnsektor ist in Abhangigkeit des Lohnstatus in Abbildung 4.6 (a)—(c). zu finden.
Dazu werden die Zufriedenheitsdifferenzen ermittelt und im Zeitverlauf dargestellt. Sie ergeben
sich durch den Vergleich der Werte nach Austritt und vor Austritt aus dem Niedriglohnsektor.
Auf der Ordinate wird jeweils der Wert
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A Zufriedenheit; = Zufriedenheit(t+1); — Zufriedenheit(t);

abgetragen“’, mit i = Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen, Zufriedenheit mit dem Le-
bensstandard, Allgemeine Lebenszufriedenheit und t. Jahr mit Status als Geringverdiener und
t+1: Folgejahr ohne Status als Geringverdiener.

Wie sich erkennen lasst, nimmt im Durchschnitt die Zufriedenheit in allen drei Zufriedenheitska-
tegorien zu, wenn der Niedriglohnsektor durch einen Austritt in den Status eines Normalverdie-
ners verlassen wird. Allerdings schwacht sich der Effekt — wie zu erwarten ist — von der Zufrie-
denheit mit dem Haushaltseinkommmen bis hin zur allgemeinen Lebenszufriedenheit ab. Ein
Trend ist in den Zeitreihen nicht feststellbar. FUr im Anschluss Arbeitslose fallt das Urteil deut-
lich negativ aus. In allen Zufriedenheitskategorien sind im Durchschnitt schlechtere Beurteilun-
gen im Jahr nach dem Austritt nachweisbar. Insbesondere sind fir die Zufriedenheit mit dem
Haushaltseinkommen betragsmafRig die groRten ZufriedenheitseinbulRen zu beobachten.

Abbildung 4.6

Zufriedenheitsdifferenzen: Ein Vergleich der Situation vor und nach dem Austritt aus dem Nied-
riglohnsektor

(a) Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen

1,5
1
0,5
0
-0,5
1
Normalverdiener == Arbeitslos
-1,5
© HO A P O O D 5> X S O Q& ® ©
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Ny N oy N Ny v A% A% A% v A% Vv
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' Die Skala reicht fiir alle Zufriedenheitskategorien von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch).
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(b) Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
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Der angegebene Lohnstatus bezieht sich auf das Jahr nach dem Austritt.
Wegen geringer Fallzahlen werden ,Nicht-Erwerbstatige® nicht betrachtet.
Quellen: SOEP, eigene Berechnungen
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Um auch hier Aussagen zu allen Austrittsarten nach Lohnstatus treffen zu kénnen, werden die
Daten gepoolt ausgewertet. Wie aus Tabelle 4.14 ersichtlich ist, sind mit Ausnahme der im An-
schluss als Normalverdiener tatigen Personen sowie der Rentner fiir alle Gibrigen Gruppen deut-
liche Abschlage fiir die Zufriedenheit feststellbar. Interessant ist, dass bei Austritten in eine
Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit in allen Zufriedenheitskategorien negative Werte zu beobach-
ten sind. Da bei Austritten in diese Statusart nicht selten eine freiwillige Entscheidung vermutet
wird und insofern mit positiven Effekten fir die Zufriedenheit auszugehen ware, kann diese An-
nahme mit Blick auf die vorliegenden Daten zumindest angezweifelt werden.

Tabelle 4.14
Zufriedenheitsdifferenzen bei Austritt aus dem Niedriglohnsektor
In Prozent
Zufriedenheit mit dem Zufriedenheit mit dem Allgemeine Lebenszu-
Nach Austritt aus dem  Haushaltseinkommen Lebensstandard friedenheit

Niedriglohnsektor
Differenz = Zufriedenheit nach Austritt — Zufriedenheit vor Austritt

Normalverdiener 0,23 0,07 0,04
Sonst. Erwerbstatige -0,01 -0,07 0,04
Schiler/Studenten etc. -0,23 -0,20 0,21
Rentner 0,21 0,16 0,04
Nicht-Erwerbstatige -0,15 -0,15 -0,14
Arbeitslose -0,86 -0,44 -0,53

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen

Trotz der fehlenden direkten Kausalitat zeigen die Ergebnisse (wie analog dazu bereits an der
Eintrittsschwelle nachgewiesen), dass der Effekt eines Austritts aus dem Niedriglohnsektor
auch spurbar in den Daten zu erkennen ist und vom Lohnstatus des Folgejahres abhangen
dirfte. Im Detail sind die intuitiv zu vermutenden Befunde nachweisbar: Ein Austritt in den Sta-
tus eines Normalverdieners geht mit einer erhéhten Zufriedenheit einher, ein Austritt in den Sta-
tus eines Arbeitslosen ist umgekehrt mit einer niedrigeren Zufriedenheit verbunden, die zudem
betragsmallig deutlich starker ausfallt. Bemerkenswert erscheint, dass mit Blick auf die Daten
von im Anschluss Nicht-Erwerbstatigen ein Austritt eher mit Zufriedenheitseinbul3en verbunden
ist und insofern im Durchschnitt eher ein unfreiwilliger Eintritt in diese Statusart wahrscheinlich
ist. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass die hier dokumentierten Effekte auch das Ergebnis
anderer struktureller Ursachen sind, die die Effekte eines Austritts aus dem Niedriglohnsektor
Uberlagern.

5 Zusammenfassung

Der Anteil des Niedriglohnsektors an der gesamten Beschaftigung in Deutschland ist im Zeit-
raum 1997 bis 2007 sichtbar angestiegen. Daraus ergibt sich die Frage, wie dieser Anstieg zu
interpretieren ist. Handelt es sich, wie ein Teil der Literatur argumentiert, um das Resultat vertei-
lungs-, sozial- und arbeitsmarktpolitischer Fehlsteuerungen, in deren Folge ein wachsender Teil
der Arbeitnehmer — darunter auch ein groRer Teil qualifizierter — aus regularen Beschaftigungs-
verhaltnissen in solche mit geringem Lohn gedrangt werden? Oder ist der wachsende Niedrig-
lohnsektor eher Ergebnis eines arbeitsmarktpolitischen Erfolges, namlich der zunehmend ge-
lungenen Integration Geringqualifizierter in den Arbeitsmarkt?
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Ein Indiz daflir, dass eher das zweite Erklarungsmuster zutrifft, zeigt sich, wenn statt der Struk-
tur der Beschaftigung die Struktur der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter hinsichtlich ihres
Lohnstatus betrachtet wird. Auch dabei ist das Wachstum des Niedriglohnsektors erkennbar.
Dies korrespondiert aber nicht mit einem Rickgang des Anteils von Beschaftigten mit héheren
Léhnen. Ruicklaufig ist vielmehr der Anteil der Nichterwerbstatigen sowie der Personen im vor-
gezogenen Ruhestand. Es gibt in Deutschland bedeutend mehr Arbeitsplatze pro Einwohner im
Erwerbsalter als friiher. Die Niedriglohnbeschaftigten, die in den vergangenen Jahren hinzuge-
kommen sind, waren per Saldo friiher nicht erwerbstéatig und konnten daher in einer Statistik der
Lohnverteilung auch gar nicht auftauchen. Das Segment der Beschaftigung zu Lohnen oberhalb
der Niedriglohnschwelle bildet hingegen einen stabilen, wenn nicht sogar leicht zunehmenden
Kern von knapp der Halfte der Personen im Erwerbsalter.

Ein Argument, mit dem versucht wird, der These zu begegnen, dass eine zunehmend gelunge-
ne Integration Geringqualifizierter in den Arbeitsmarkt zur Zunahme der Niedriglohnbeschéafti-
gung gefuhrt habe, stitzt sich auf die Betrachtung der Qualifikation: Der Uberwiegende Anteil
der Niedriglohnbeschaftigten habe mindestens eine abgeschlossene Berufsausbildung, sei also
nicht als geringqualifiziert einzustufen. Tatsachlich verfliigen Gber 80 Prozent der Niedriglohnbe-
schaftigten mindestens Uber einen Lehrabschluss. Viele von diesen Beschéaftigten arbeiten je-
doch in Tatigkeiten, in denen kein Berufsabschluss erforderlich ist. Die Entlohnung orientiert
sich nicht an dem, was ein Arbeitnehmer grundsatzlich an Fertigkeiten vorhalt, sondern an den
Fertigkeiten, die er zur Ausiibung seiner Tatigkeit braucht. Wird das zur Berufsausibung erfor-
derliche Qualifikationsniveau betrachtet, ist es nur noch gut die Halfte der Arbeithehmer, die ei-
ne qualifizierte Tatigkeit austiben. Darlber hinaus muss berlicksichtigt werden, dass viele for-
mal qualifizierte Beschaftigte nicht im erlernten Beruf tatig sind. Im Ergebnis ist nur ein Drittel
der Niedriglohnbeschaftigten im erlernten Beruf qualifiziert beschaftigt.

Viele Analysen des Niedriglohnsektors problematisieren den Befund des steigenden Umfangs,
indem implizit vorausgesetzt wird, dass Niedriglohnbeschaftigte grundsatzlich sozialen Problem-
lagen ausgesetzt sind. Tatsachlich trifft dies nur flr einen Teil der Niedriglohnbeschaftigten zu.
Nur 16 Prozent der Niedriglohnbeschéaftigten haben ein Einkommen, das unterhalb der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegt. Vollzeitbeschaftigte kommen auch mit sehr geringen Léhnen auf ein
verfugbares Einkommen, das deutlich Uber der Schwelle der Armutsgefahrdung liegt. Dafiir
sorgt das System der Einkommenserganzung mit Erwerbsfreibetragen in der sozialen Grundsi-
cherung flur Erwerbsfahige. In bestimmten Konstellationen reicht sogar das Erwerbseinkommen
aus einer Niedriglohnbeschaftigung allein, um die Armutsgefahrdungsschwelle zu Uberschrei-
ten. Hinzu kommt, dass das Erwerbseinkommen eines Haushaltsmitglieds gegebenenfalls nur
eine Komponente des gesamten Haushaltseinkommens ist. Hinzu kommen zum Beispiel Er-
werbseinkommen von Partnern oder Transfereinkommen. Im Ergebnis ist nicht einmal jeder
sechste Niedriglohnempfanger arm. 84 Prozent von ihnen reicht entweder das eigene Erwerbs-
einkommen oder sie verfligen Uber weitere Einkommensquellen im Haushalt, die ihr Einkom-
men Uber die Armutsgefahrdungsschwelle hinweg anheben.

Viele Fragen, die im Zusammenhang mit dem Niedriglohnsektor diskutiert werden, beschaftigen
sich mit der Herkunft und dem Verbleib der ein- und austretenden Personen, d.h., inwiefern bie-
tet etwa der Niedriglohnsektor eine Eintrittschance in den (ersten) Arbeitsmarkt fir zuvor Ar-
beitslose oder Nicht-Erwerbstatige und inwiefern gelingt es im Anschluss, in eine Beschaftigung
mit héheren Lohnen zu wechseln. Damit ist die Ein- und Austrittsschwelle des Niedriglohnsek-
tors angesprochen. Es zeigt sich, dass gut die Halfte aller Geringverdiener eines Jahres auch
im Folgejahr noch im Niedriglohnsektor tatig ist. Unabhangig von dieser Gruppe werden alle
Statuswechsel in den Niedriglohnsektor hinein und aus dem Niedriglohnsektor heraus durch
Ein- und Austritte beschrieben, die den Kern der Untersuchung bilden. Dabei zeigt sich, dass
sich die soziodemografische Struktur der Ein- und Austritte im Untersuchungszeitraum 1994 bis
2009 wenig unterscheidet. Beispielsweise betragt der Frauenanteil an allen Eintritten wie auch
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an allen Austritten rund 60 Prozent; analog dazu liegt der Anteil von Geringqualifizierten bei gut
20 Prozent.

Wird die Gesamtzahl der Eintritte und Austritte verglichen, sind rund 1,6 Millionen mehr Eintritte
im Berichtszeitraum zu verzeichnen. Da Personen jedoch auch mehrfach in den Niedriglohn-
sektor ein- und austreten konnen, sind die Daten nicht als Anzahl an Personen, sondern als
Fallzahlen zu verstehen. Im Detail zeigt sich, dass zwar anteilig die gréfdite Gruppe der Eintritte
den Normalverdienern zuzuordnen sind, aber auch der groRte Anteil der Austritte in eine Be-
schaftigung als Normalverdiener wechselt. Immerhin gut die Halfte aller Austritte im Berichts-
zeitraum verlasst den Niedriglohnsektor und wechselt in eine normal entlohnte Beschaftigung.
Zudem Ubersteigt die Zahl der Austritte in diese Statusart per Saldo die Zahl der Eintritte aus
dieser Statusart um 3 Millionen

Daneben ist insbesondere an der Eintrittsschwelle bemerkenswert, dass Nicht-Erwerbstatige
und Arbeitslose in nicht geringem Umfang in den Niedriglohnsektor eintreten. Gemessen an al-
len Eintritten betragt ihr Anteil rund 11 bzw. 18 Prozent. Anhand einer empirischen Analyse
konnte zudem gezeigt werden, dass die Chancen flr einen Eintritt in den Niedriglohnsektor fir
Arbeitslose im Vergleich zu Normalverdienern deutlich héher ausfallen und gleichzeitig flr Ge-
ringqualifizierte héher sind als fiir Akademiker.

Hinzu kommt, dass oft von einer Armutsgefahr ausgegangen wird, wenn Uber einen Eintritt in
den Niedriglohnsektor diskutiert wird. Dies ist nach den vorliegenden Ergebnissen jedoch nur
fur eine kleine Anzahl der ehemals nicht armutsgefahrdeten Eintritte der Fall. Vielmehr liegt bei
einer grélkeren Anzahl von ehemals armutsgefahrdeten Personen nach Eintritt in den Niedrig-
lohnsektor keine Armutsgefahrdung vor. Diese Ubersteigt die Anzahl der im Anschluss armuts-
gefahrdeten Personen, die zuvor nicht armutsgefahrdet waren, — per Saldo — um rund 1,2 Milli-
onen Eine Analyse von verschiedenen Zufriedenheitsindikatoren zeigt, dass den durchschnitt-
lich groBeren Zufriedenheitsgewinnen von ehemals Arbeitslosen beim Eintritt in den Niedrig-
lohnsektor deutlich geringere Zufriedenheitseinbulien von Normalverdienern gegeniber stehen.

An der Austrittsschwelle belegen die empirischen Analysen die grolte Bedeutung der formalen
Qualifikation: So kann nachgewiesen werden, dass mit einem umso héheren Bildungsabschluss
die Chancen flr einen Austritt in eine normal entlohnte Beschaftigung ansteigen und die Chan-
cen fir einen Austritt in Arbeitslosigkeit sinken. Hinzu kommt, dass insbesondere Frauen deut-
lich haufiger als Manner in eine Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit austreten; diese Aussage gilt
auch im Rahmen einer Analyse der Austrittschancen nach Bereinigung um andere Faktoren.

Die weiteren Ergebnisse zeigen, dass offenbar die Armutsrisiken bei Austritt aus dem Niedrig-
lohnsektor malkgeblich vom im Anschluss realisierten Lohnstatus einer Person abhangen. Die
Zufriedenheitsgewinne von Normalverdienern liegen betragsmafig allerdings deutlich unter den
ZufriedenheitseinbufRen von Arbeitslosen. Insofern dirfte mit Blick auf die Zufriedenheitsindika-
toren eine Vermeidung von Arbeitslosigkeit das primare Ziel sein. Allerdings scheinen — mit
Ausnahme der Gruppe der Rentner — letztlich Zufriedenheitsgewinne nur durch einen Aufstieg
in eine Tatigkeit als Normalverdiener mdglich zu sein.
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Anhang

Tabelle A.1
Lohnstatus der Aus- und Eintritte
Hochgerechnete Fallzahlen

In Millionen Lohnstatus der Lohnstatus der Differenz
Austritte Eintritte

Normalverdiener 20,0 17,0 +3,0
Sonst. Erwerbstatige 5,6 8,0 2,4
Schiler/Student u.&. 1,6 2,8 -1,2
Rentner 1,0 0,5 +0,5
Nicht-Erwerbstatige 3,4 4,3 -0,9
Arbeitslose 6,7 7,3 -0,6
Insgesamt 38,3* 39,9 -1,6

* Rundungsdifferenz

" Im Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor
21m Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor
Quelle: SOEP, eigene Berechnungen
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