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ILLUSTRATION: QUICKHONEY

Einblick

Die Gerechtigkeitsfrage spaltet unsere Gesellschaft und die Politik. Doch die herkémmlichen Umver-
teilungsinstrumente sind machtlos bei den wirklichen Problemen. Wie sich Ungleichheit und soziale
Unsicherheit vermindern lassen, ohne das Wirtschaftswachstum zu gefahrden. Von Klaus Methfessel.

»Lasst die Tassen im Schrank!«

ieses Heft behandelt ein Hauptthema des Bundestags-
wahlkampfs: Wie gerecht geht es in Deutschland wirk-
lich zu? Was ist tiberhaupt unter sozialer Gerechtigkeit
zu verstehen? Dazu haben wir ein umfassendes Infor-
mationspaket zusammengestellt. WirtschaftsWoche-Redakteure
berichten {iber das tatsédchliche Ausmafd von Armut und Reich-
tum in Deutschland, den Einfluss der Lobbyisten auf den Mehr-
wertsteuersatz und das Fiir und Wider eines allgemeinen
Mindestlohns. Sie haben ein Streitgesprach mit der Linken-
Spitzenpolitikerin Sahra Wagenknecht sowie Interviews mit Ex-
perten wie dem Finanzwissenschaftler Clemens Fuest und dem
Bildungspolitiker Jorg Dréger gefiihrt. Renommierte Wissen-

kannten Wohlstand beschert, aber die Quelle der Unsicherheit hat
sich von der Natur in die Wirtschaft verlagert. Armut und soziale
Unsicherheit sind aber nicht nur ein Problem fiir die davon Betrof-
fenen, sondern fiir die Gesellschaft insgesamt: Denn zunehmende
Ungleichheit und wirtschaftliche Unsicherheit konnen demotivie-
ren, die soziale Ordnung unterminieren und zu einem populisti-
schen Rollback gegen die Marktwirtschaft fithren.

Umverteilung ist also notig. Doch in welchem Ausmaf$? ,Genos-
sen, lasst die Tassen im Schrank’, hatte Wirtschaftsminister Karl
Schiller (SPD) einst den Linken in seiner Partei zugerufen, die , die
Belastbarkeit des kapitalistischen Systems testen“ wollten. Wohin
solcher Ubermut fiihrt, zeigte sich in Schweden, dem einstigen so-
zialdemokratischen Musterland: Mit einer

schaftler wie die Professoren Ludger WofSmann,
Norbert Berthold und Axel Borsch-Supan haben
anregende Essays verfasst. Zusétzlich geben wir
einen Uberblick {iber mehr als ein Dutzend empi-
rische Studien, die wichtige Fragen wie die Lage
der Mittelschicht, Studiengebiihren, Steuerbelas-
tung und Beschiftigungshemmnisse unter dem
Gerechtigkeitsaspekt analysieren.

Mit diesem Heft wollen wir einen Beitrag zur
Versachlichung der Debatte leisten. Um ein Bon-
mot zu variieren: Die Gerechtigkeit ist zu wichtig,
um sie den Politikern zu iiberlassen. Denn mit
populistischem Wahlkampf ist der Sache nicht
gedient. Schon die sogenannte Armutsquote, die
im Wahlkampf zum Kampfbegriff mutiert ist, ver-
einfacht zu stark. Denn als arm gilt nach amtli-
cher Definition, wer weniger als 60 Prozent des
mittleren Einkommens hat. Das fiihrt zu dem
abstrusen Ergebnis, dass die Zahl der Armen bei

Klaus Methfessel Chefredakteur
WirtschaftsWoche Global

Staatsquote von 67 Prozent fiel es vom viert-
reichsten Land der Welt in den Siebzigerjahren
auf Platz 14 Anfang der Neunzigerjahre zurtick.
Erst seit der Korrektur solcher Ubertreibungen
geht es mit dem Land wieder aufwiérts.

Wir sollten also priifen, wie viel Ungleichheit
wir tolerieren miissen, um die Dynamik unserer
Wirtschaft und damit die Quelle unseres Wohl-
stands zu erhalten. Deshalb lautet die Frage
beim Thema Mindestlohn nicht: ja oder nein?
Sondern welche Lohnhdohe je nach Region und
Branche adédquat ist. Eine deutschlandweite
Lohnuntergrenze von 8,50 Euro diirfte jedoch fiir
einige Regionen und Branchen schon zu viel sein
und Jobs kosten. Wie schédlich eine zu hohe Un-
tergrenze ist, zeigt sich gerade in Frankreich: Bei
dem Mindestlohn von 9,43 Euro ist dort inzwi-
schen jeder vierte Jugendliche ohne Arbeit.

uns steigen wiirde, sollte etwa Bill Gates zuwan-

dern, weil dann das mittlere Einkommen h6her wiirde. Umgekehrt
féllt unsere Armutsquote, wenn arme Ruménen zuziehen, weil
dann das mittlere Einkommen sinkt und weniger Menschen unter
die Armutsschwelle fallen. Und sind alle gleich arm, gibt es keine
Armut mehr - statistisch gesehen jedenfalls. Der Aussagewert der
Armutsquote ist also - relativ.

Gleichheit in der Einkommens- und Vermdgensverteilung ist -
theoretisch - nur im Sozialismus méglich. In der Marktwirtschaft
ist Ungleichheit unvermeidlich. Chancengleichheit vergrofiert sie
sogar noch, weil die Menschen dank ihrer jeweils besonderen Fa-
higkeiten die Chancen, die der Kapitalismus bietet, unterschied-
lich zu nutzen wissen. Ein gewisses Maf$ an Ungleichheitin den Er-
gebnissen ist zudem nétig, denn nur dann besteht der Anreiz, hart
zu arbeiten und Risiken einzugehen, nur so lassen sich Innovatio-
nen generieren, die unseren Wohlstand mehren. Wenn alle das
gleiche Ergebnis haben, stirbt der Leistungswillen.

Die meiste Zeit der Menschheitsgeschichte war die Natur die
Quelle von Unsicherheit. Der Kapitalismus hat uns zuvor nie ge-
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Augenmafs ist auch in der Steuerpolitik ge-
fragt. Deutschland gehort in Europa ohnehin zu den Staaten, die
die Ungleichheit der Markteinkommen am stirksten durch Steu-
er- und Sozialpolitik vermindern. Zudem kann Deutschland auch
ohne Steuererh6hungen in den néchsten Jahren mit 100 Milliar-
den Euro zusitzlichen Steuereinnahmen rechnen. In dieser Situa-
tion an der Steuerschraube zu drehen, wére eine Kapitulation vor
der Aufgabe, schéddliche Subventionen und unsinnige Forder-
mafSnahmen wie das Elterngeld zu streichen, mit denen die Poli-
tik erfolglos versuchte, die Geburtenrate zu steigern. Es wire
besser, die vorhandenen Steuereinnahmen auf die wirklich Be-
diirftigen zu konzentrieren. Denn selbstverstindlich ist in unserer
Gesellschaft noch nicht alles gerecht. Das grofste Defizit, dass
immer noch Einkommen und Bildungsstand der Eltern den
Schulerfolg der Kinder bestimmen, ist ohnehin nicht mit Umver-
teilungspolitik zu beseitigen. Die Milliarden fiir Eltern- und Be-
treuungsgeld wiren sinnvoller in kostenlose Kinderkrippen und
Ganztagsschulen investiert.

Bildungspolitik ist heute die eigentliche Sozialpolitik. ]
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Dass der Mindestlohn kommen soll, ist mittlerweile
Konsens. Es geht im Streit der Bundesparteien mittlerweile nur
noch um seine Hohe, wer ihn beschliefsen soll und ob er wirklich
in Miinchen und Rostock gleich hoch sein muss. Doch zwischen
Nutzen und Schaden liegt nur ein schmaler Grad. Seite 78
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Spétestens seit der Franzdsischen Revolution und dem Beginn der
Industrialisierung streiten Okonomen, Philosophen und Politiker
tiber die Frage, was sozial gerecht ist. Wie sich die Vorstellung von
Gerechtigkeit im Laufe der Geschichte verdndert hat. Seite 30

Gerechter
fordern

Im deutschen Bildungs-
system hat sich in den
vergangenen Jahren
einiges getan. Blof$ am
grofSten Missstand hat
sich kaum etwas gedndert:
der Chancengerechtigkeit.
Seite 96

WirtschaftsWoche Global 24.6.2013 Nr.2

© Handelsblatt GmbH. Alle Rechte vorbehalten. Zum Erwerb weitergehender Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechte@vhb.de.

83 Studie Wer von Mindestlohnen profitiert

85 Interview Okonom Hilmar Schneider
erwartet fiir Leistung auch Gegenleistung

88 Studie* Was Beschiftigung hemmt

92 Essay Okonomen Berthold und Coban: Wie
der Arbeitsmarkt verdndert werden muss

Bildung
94 Umfrage Wie hast du’s mit der Schule?
96 Bildung in Deutschland In unserem
System mangelt es an Chancengerechtigkeit
104 Interview Bildungspolitiker J6rg Dréger
fordert eine neue Unterrichtskultur
108 Studie Studiengebiihren sind nicht unge-
recht, sie verbessern das Bildungssystem
110 Essay Okonom Ludger Wéfimann erléutert,
was aktive Bildungspolitik ausmacht
112 Buchtipps Thema Gerechtigkeit

Rubriken
3 Einblick, 5 Impressum, 114 Ausblick

* KOOPERATIONSPARTNER

Dieses Sonderheft istin Zusammenarbeit

mit der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
(INSM) entstanden. Die INSM macht sich,

wie die WirtschaftsWoche, fiir marktwirtschaft-
liche Reformen im Sinne unternehmerischer
Freiheit, Eigeninitiative und Chancengerechtig-
keit stark. Finanziert wird sie von den Arbeit-
geberverbdnden der Metall- und Elektro-
industrie. Studien, die im Auftrag der Initiative
erstellt wurden, sind hier mit einem *
gekennzeichnet. Verantwortlich fiir den
Gesamtinhalt bleibt die Redaktion.

Impressum

Herausgeber Roland Tichy

Chefredakteur Klaus Methfessel (V.i.S.d.P.)
Redaktion Dr. Martin Roos; Konrad Fischer,

Max Haerder, Konrad Handschuch, Saskia Littmann,
Bert Losse, Dr. Christian Ramthun, Dieter Schnaas
Chefin vom Dienst Angela Kirzdorfer

Art Director Holger Windfuhr

Gestaltung Juliane Reyes Nova

Infografik Dmitri Broido

Bildredaktion Silke Eisen, Christian Gogolin
Produktion Markus Berg, Petra Jeanette Schmitz
Bildbearbeitung Uwe Schmidt, Constanze Fischer
Lektorat Joachim Fuchs, Elisabeth Manzke
Verlag Handelsblatt GmbH, Kasernenstral3e 67,
40213 Dusseldorf

Geschaftsfiihrung Jorg Mertens, Claudia Michalski,
Gabor Steingart

Anzeigenverkauf ig media marketing gmbh,
KasernenstraBe 67, 40213 Diisseldorf
Anzeigenleitung Patrick Priesmann

Druck Mohn Media Mohndruck GmbH,
Carl-Bertelsmann-StraBe 161M, 33311 Gutersloh



Gleichheit

Was (TR SRR

W“ISt I8 studieren und
y B o (L /" ‘interessiere

dll iy E mich fiir

2 R AT erneuerbare
werden' ' ' _ Energien« '

Frage: Sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse
in Deutschland (was die Menschen besitzen
und was sie verdienen) gerecht

oder ungerecht?

Gerecht
Keine Angabe 2 —

Unentschieden b %

Ungerecht ist...

...wenn Geringverdiener nur unwesentlich mehr Geld
bekommen als Arbeitslose

I 76%

...wenn Unternehmen, die Gewinne machen,
Leute entlassen

I 75

...wenn Manager ein Vielfaches von dem verdienen,
was einfache Arbeiter verdienen

I
...die Vermogensverteilung
] 60%
...dass viele Leute befristete Arbeitsvertrage haben
I 57%
...dass viele Leute ungestraft schwarzarbeiten
I 46%
...die Steuersétze

I 45%
...Studiengebiihren fir Studenten
L] 43%
...dass es bei uns keine Vermogensteuer gibt
I 40%

...die unterschiedliche Hohe der Léhne und Einkommen
in Ost- und Westdeutschland

— Nicht gerecht

70%

iy " iy g b - T
Fabian Wisner, 20, Abiturient in Kaarst. Nach dem Abi fliege'ich mit
zwei Freunden nach Australien. Wir haben ein wenig Geld verdient und
gespart. Driiben kaufen wir uns ein altes Auto, fahren-mit einem Work-
and-Travel-Visum die Kiiste entlang und jobben zwischendurch auf
Plantagen‘oder im Restaurant — aber nicht langerals neun Monate. Denn
dann muss ich michium mein Studium kiimmern. Ich interessiere mich

fiir erneuerbare Energien. Spater einen Job zu finden wird bestimmt

FOTOS: INGO RAPPERS FUR WIRTSCHAFTSWOCHE, DENIZ SAYLAN FUR WIRTSCHAFTSWOCHE (2)

Westdeutschland 39% . ’ ; ]
o nicht leicht. Aber ich werde das schon schaffen. Ich muss zumindest so
Ostdeutschland 81% r I ¥ [ . X
viel Geld verdienen, dass ich eine Familie ernahren kann.
Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung Wirtschafts
ab 16 Jahre; Quelle: Allensbacher Archiv W Woche
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Katja Gok, 19, Abiturientin in
Sinsheim. In der neunten
Klasse fragte mich meine Lehre-
rin, ob ich mich um ein Stipen-
dium bei der Bosch-Stiftung
bewerbenwolle: ,, Talentim
Land“ unterstitzt begabte
Schiler aus Zuwandererfamilien
mit Fortbildungsseminaren und
Beratung. Ich dachte erst, das
wird sowieso nichts. Ich binin
Deutschland geboren und

habe noch fiinf Geschwister.

Zu Hause sprechen wir Ara-
bisch. Es hat dann doch ge-
klappt. Nach dem Abi fange ich
ein duales Studium ftir Wirt-
schaftsinformatik bei der
SAP in Walldorf an. An
dem Tag, als ich mich
dort vorstellte, war
ich die einzige weibli-
che Bewerberin.

L
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Jakob Oswalt, 25, Krankenpfleger in Stuttgart. Nach der elften
Klasse verlieB ich das Gymnasium. Ich hatte keine Lust mehr auf
Schule. Ich absolvierte erst ein freiwilliges soziales Jahr in einem
Krankenhaus, dann eine Ausbildung zum Krankenpfleger. Danach
dachte ich, Arzt zu werden ist viel cooler. Ich machte also mein
Abi nach. Jetzt warte ich auf meinen Studienplatz und arbeite
wieder als Krankenpfleger. Wann das Studium losgeht, weif3 ich
nicht. Sechs oder sieben Jahre zu warten ist nicht selten. Die
Wartesemester zahlen erst ab Erwerb der Hochschulberechtigung.
Ich finde es unfair, dass meine medizinische Ausbildung nicht voll
auf die Wartezeit angerechnet wird. Das muss sich andern.

»lrotz Aus-

bildung muss

ich lange auf

den Studien-

platz warten.

Das ist unfair«
e P Dl = =l

e i e 3

e M

Redaktion: martin.roos@wiwo.de



Gleichheit Armut

Werden die Reichen in Deutschland immer reicher und die
immer drmer? Zur Schonféirberei besteht jedenfalls kein Anl

Mﬁtet

Statistiken zeigen. Zur Schwarzmalerei aber auch nicht.

as neue Deutschland, stark

und prosperierend, so voller

Zuversicht und Selbstbe-

wusstsein, mit Export- und

Beschiiftigungsrekorden in
Serie, diese Bundesrepublik also, auf die
unsere europiischen Nachbarn so neid-
wie sehnsuchtsvoll blicken - wo findet
man sie eigentlich?

Vielleicht hier: Sylt, Kampen, roter
Klinker und sturmgraues Reetdach, ein
Refugium mit blickdichten Biischen und
p,exponierter Lage‘, sehr edel, aber nicht
protzig. Der ,Frieden der Wattenmeer-
kiiste und die Wildheit der Westseite’
so dichtet das Maklerexposé, sind nur
eine kurze Porsche-Fahrt entfernt. Ein
solches Gliick mit fiinf Zimmern, drei
Bédern und 280 Quadratmeter Wo.
che auf der exklusivsten Insel des Lani

FOTO: PICTURE-ALLIANCE/DPA/LAJOS-ERIC BALOGH

kann sein Eigen nennen, wer bereit und
in der Lage ist, sieben Millionen Euro zu
investieren. Pro Quadratmeter also
25 000 Euro, der Preis eines fabrikneuen
VW Golf mit 140 PS.

Wer kauft so etwas? Wer kann so etwas
kaufen? Ein Anruf beim Makler. ,Sehr
wohlhabende Menschen‘, sagt Monika
Blume von Engel & Vilckers. ,Und es
sind fast ausschliefflich Deutsche. Sylt
war schon immer etwas fiir Liebhaber,
vor allem fiir Liebhaber des Abgeschie-
denen und Besonderen: Dieses nicht »

b4

W, -
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Schone Aussichten
Wer reich ist in
diesem Land, hat
sehr gute Chancen,
es auch zu bleibe
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Gleichheit Armut

» mehr ganzirdische Licht, die Gischt und
die Diinen und der Horizont, da ,,spielt das
wechselhafte Wetter keine Rolle.

Und die Preise offenbar auch nicht. Die
letzten ein, zwei Jahre sei es etwas weniger
aufgeregt zugegangen, erzahlt Blume, aber
die Zahlen bewegen sich ja schon ldangst
auf allerhéchstem Niveau. ,Das Vermogen
ist da‘} sagt die Maklerin. Und je hoher der
Preis, ,,desto geringer die Finanzierung

Weit weg von dieser Wohlstandsinsel fin-
det man ein anderes Deutschland, geduckt
und zweifelnd, in stdndiger Furcht vor dem
totalen Abstieg, voll banger Unsicherheit,
wie sozial diese Marktwirtschaft noch ist:
In Berlin-Wedding, Beusselstraf3e, liegt die
Zentrale des Vereins , Berliner Tafel“ 1993
war sie die erste ihrer Art, 20 Jahre spéter
offnen allein in der Hauptstadt einmal in
der Woche 45 sogenannte Ausgabestellen
ihre Pforten, um Lebensmittel an Beduirfti-
ge zu verteilen.

48000 Menschen kommen im Monat, so
lautet die offizielle Schdtzung, bundesweit
sollen es anderthalb Millionen sein. Und
wer steht dort an? Wer kann nicht anders,
als dort anzustehen? ,Zu uns kommen
die Leute, weil es nicht anders geht’, sagt
Sabine Werth, die Griinderin und Vorsit-
zende, es wiirden immer mehr, vor allem
kimen mehr Altere. ,Aber plétzlich er-
leben wir auch Schichten, die wir frither
nicht hier angetroffen hétten, Akademiker
zum Beispiel*

Der Armuts- und
Reichtumsbericht taugt
nicht als Kampfschrift
tber die Verelendung
des Landes

Bediirftig oder nicht, das ist bei den Ta-
feln klar geregelt: Wer weniger als 800 Euro
im Monat zum Leben hat und das auch
schriftlich nachweisen kann, darf Titen
mit Brot und Salat, Obst oder Butter mit
nach Hause nehmen, fiir einen Euro. Jeder
Hartz-IV-Empfénger erfiillt diese Bedin-
gung genauso wie mancher Rentner. Der
eine Euro ist ohnehin ein symbolischer
Preis, weil bei den Tafeln nichts verschenkt
werden soll. Friiher, glaubt Werth, wiren
gerade Senioren vor lauter Scham nur in
absoluten Ausnahmefdllen gekommen.
Aber das habe sich geédndert. ,Die Armut

10

Ohne schone Aussichten Besonders

die Kinder alleinerziehender Eltern haben
in Deutschland immer noch ein
besonders hohes Armutsrisiko

ist in den Koépfen angekommen - heute
nehmen sie Hilfe an*

Kampen und Wedding, zwei Welten,
zweimal bundesdeutsche Realitdit und
iiber allem die Fragen: Wie reich ist dieses
Land nun? Oder wie arm?

Alle vier Jahre sollen mehrere Hundert
Seiten Text, Dutzende Grafiken und Statis-
tiken auf all dies eine mdglichst objektive
und eine moglichst erschépfende Antwort
geben: ,Lebenslagen in Deutschland - Der
Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung” Aber eine solche Studie im
Auftrag der Bundesregierung ist natiirlich
nie nur Bestandsaufnahme dessen, was ist,
sondern immer auch Argumentationshilfe
fiir das, was sein soll. Eine Stromquelle
zum Aufladen politischer Debatten. Ein
Mittel fiir Differenzierung. Und ein Jagd-
grund fiir hitzige Aufwallung.

Der vierte Bericht - erschienen im Marz
2013 - macht da keine Ausnahme. Im Ge-
genteil.

Das zeigt schon seine Vorgeschichte: Im
Entwurf, der im Herbst 2012 von Bundes-
sozialministerin Ursula von der Leyen
(CDU) zur Abstimmung an die anderen
Ressorts der Bundesregierung verschickt
wird, finden sich ein paar wenige Sétze, die
es in sich haben: ,Die Privatvermdégen in
Deutschland sind sehr ungleich verteilt:”
Auflerdem: Die Entwicklung der Einkom-
men ,verletzt das Gerechtigkeitsempfin-
den der Bevdlkerung und kann den gesell-
schaftlichen Zusammenhang gefdhrden”

»FALSCHUNG* UND ,, ZENSUR“

Diese Abstimmung werden beide Sétze -
mafigeblich auf Intervention des Bundes-
wirtschaftsministers Philipp Rosler (FDP) -
nicht iiberleben. Der Regierung bringt das
den geballten Sturm der Opposition ein,
die ,Félschung“ und ,Zensur” und ,fiir
dumm verkauft“ schreit. Und aufSerdem ei-
ne Debatte iiber die Deutungshoheit der
sozialen Lage, die bis jetzt nicht wieder ab-

geklungen ist.
Dabei sind, alles in allem, weder die Vor-
wiirfe der Schonfarberei noch der

Schwarzmalerei ernsthaft angebracht: Die
Endfassung des vierten Armuts- und
Reichtumsberichts taugt nicht als Kampf-
schrift gegen die Verelendung. Aber sie
leuchtet die Zustidnde im ,,coolsten Land

der Welt“ (Philipp Rosler) genauso wenig
in mildem Rosarot aus.

Aber der Reihe nach. Dass die Feststel-
lung ungleicher Vermogensverteilung von
prominenten Hinden aus den ersten Text-
entwiirfen radiert wurde, moégen ministe-
rielle Hardliner gern fiir sich als Erfolg ver-
buchen. Vor allem aber ist es eine Nieder-
lage fiir den gesunden Menschenverstand.
Denn erstens findet sich diese Interpretati-
on der Daten dann - zugegebenermafien
hiibsch versteckt - weit hinten im Bericht
doch noch; auf Seite 343 ist schliefdlich von
der ,sehr ungleichen Verteilung der Privat-
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vermogen“ die Rede. Zweitens sind die
Fakten schlicht unhintergehbar.

1998 gehorten der unteren Hilfte der Be-
volkerung drei Prozent des Privatvermé-
gens, also Hduser, Aktien, Festgeldkonten,
Schmuck oder Grund und Boden; 2008 ist
der Anteil auf nur noch ein Prozent ge-
schrumpft. Das obere Zehntel vereinte be-
reits 1998 rund 45 Prozent der Besitztiimer
auf sich. Zehn Jahre spéter sind es 53 Pro-
zent. Hier finden sich die Leute in der Sta-
tistik wieder, die sich eine Reetdachkate in
Kampen als Feriendomizil zulegen. Der
oberen Hilfte der Deutschen gehoren ins-
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gesamt sogar 99 Prozent des Gesamtbesit-
zes (siehe Grafik Seite 13). Wer kann ange-
sichts solcher Zahlen leugnen, dass die
Vermogen in Deutschland extrem ungleich
verteilt sind?

KRISE GEGEN BOOM

Die Daten haben nur einen Makel: Sie sind
zu alt, um Aussagen iiber die Gegenwart
zuzulassen. Denn das Material von 2008
erlaubt weder Schlussfolgerungen darii-
ber, was in den Jahren der Wirtschafts- und
Finanzkrise aus dem Kapitalvermogen
(besonders aus Aktien und Unterneh-

mensanleihen) wurde, noch bildet es den
jingsten bundesdeutschen Immobilien-
boom ab. Hiuser und Eigentumswohnun-
gen aber spielen gerade bei den grofien
Vermogen eine wesentliche Rolle. Noch ist
also gar nicht serios zu sagen, ob die Wohl-
habenden heute noch reicher oder viel-
leicht etwas weniger reich sind, als sie es
2008 waren.

Blickt man also notgedrungen auf die
heute verfiigbaren Statistiken zum ange-
sammelten Wohlstand der Deutschen,
dann bleibt festzuhalten: Deutschland war
und istvor allem ist ein gespaltenes Land. »

11



Gleichheit Armut

» Doch das ist nur ein Aspekt von vielen.
Betrachtet man die regelméfliigen Einkom-
men, farbt sich das Bild schon anders, und
zwar deutlich angenehmer. Und das liegt
in allererster Linie am deutschen Arbeits-
markt, der in den vergangenen Jahren -
trotz der dramatischen Konjunkturkrise
2009 - unverhoffte Erfolgsmeldungen pro-
duzierte, und das am laufenden Band. Die-
se listet auch der Armuts- und Reichtums-
bericht auf: Seit 2005 ist die Arbeitslosen-
quote stetig gesunken, 2012 betrug sie his-
torisch niedrige 6,8 Prozent. Die Jugendar-
beitslosigkeitlag sogar nur bei 5,9 Prozent -
der beste Wert in der gesamten EU. Selbst
an den iiblichen Hértefédllen des Arbeits-
marktes ging der Jobaufschwung dieses
Mal nicht vorbei: 2007 registrierte die Bun-
desagentur fiir Arbeit 1,73 Millionen Lang-
zeitarbeitslose, 2012 waren es nur noch
1,03 Millionen.

DIE SCHERE SCHLIESST SICH
Arbeitslosigkeit ist die grofite Gefahren-
quelle fiir Armut - und spiegelbildlich ist
Arbeit der wichtigste Faktor fiir materiellen
wie personlichen Aufstieg. Diesen direkten
Zusammenhang legt auch der Regierungs-
berichtnahe.

Denn die Arbeitsmarkt-Hausse hat of-
fenbar dafiir gesorgt, dass der seit den
Neunzigerjahren bis Mitte des vergange-
nen Jahrzehnts anhaltende Trend wach-
sender Ungleichheit bei den real verfiigba-
ren Einkommen gebrochen wurde. Exakt
wie auf dem Arbeitsmarkt bildet das Jahr
2005 auch hier einen signifikanten Wende-
punkt: Mit dem Ende der Jobmisere wichst
der Einkommensgraben nicht nur nicht
mehr weiter - er ebnet sich sogar wieder et-
was ein. Bei aller gebotenen Vorsicht bilan-
ziert der Okonom Markus Grabka vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW), auf dessen Analysen auch

der Armuts- und Reichtumsbericht maf3-
geblich fufit, eine ,Trendwende"

Fachleute wie Grabka messen den Grad
der gesellschaftlichen Gleichheit mit dem
Gini-Koeffizienten, einer Zahl zwischen 0
und 1. Je ungleicher die Einkommensver-
teilung, desto néher ist der Wert bei 1. Die
DIW-Auswertungen zeigen: Zwischen
1991 und 2005 stieg der Gini-Koeffizient fiir
die Haushaltsmarkteinkommen im Osten
stetig von etwa 0,37 auf 0,55, im Westen war
die Entwicklung sehr dhnlich, aber etwas
moderater (siehe Grafik unten). Doch
dann der Bruch: Seit 2005 sinken die Werte
in beiden Teilen des Landes erstmals wie-
der. Die Einkommensschere steht zwar
noch immer weiter auf als in den Neunzi-
gerjahren, aber erstmals schlieft sie sich
wieder ein wenig. Die mannigfaltigen Wir-
kungen der staatlichen Umverteilungsma-

Das Mantra der
Chancengerechtigkeit
verhallt, wenn jeder
Flinfte schlecht lesen
und schreiben lernt

schine, also etwa progressive Einkommen-
steuer, Sozialabgaben oder Transferleis-
tungen, sind darin noch nicht einmal be-
riicksichtigt. Rechnet man sie hinzu, ist das
Ausmaf$ der Ungleichheit bei den real ver-
fiigbaren Haushaltseinkommen sogar
noch geringer. Die OECD kommt fiir die
Bundesrepublik in ihren jiingsten Erhe-
bungen so auf einen Gini-Koeffizienten
von 0,29. Die soziale Spaltung hat der
OECD zufolge in den Krisenjahren nach
2007 iiberhaupt nur in zwei Landern ab-

statt zugenommen: Osterreich und
Deutschland. Die Bundesrepublik ist dank
ihres viel beachteten Jobwunders also wie-
der etwas gerechter geworden. Eine reife
Leistung.

Diese Befunde sind besonders interes-
sant, weil sie die Debatte um ,gute Arbeit"
und ,faire Entlohnung’ die im Bundes-
tagswahlkampf mit Verve gefiihrt wird, in
ein differenziertes Licht tauchen. Denn der
Bericht zeigt auch hier zweierlei: Der Auf-
schwung am Arbeitsmarkt hat sich ohne
Zweifel besonders in den prekdren und
niedrig bezahlten Sektoren niedergeschla-
gen. Will heifden: Der Aufbruch aus der Ar-
mut ist fiir diejenigen am unteren Rand
fiirwahr alles andere als bequem. Gleich-
zeitig aber verdrédngen Zeitvertrdge, Mini-
jobs und Leiharbeit - anders als bisweilen
behauptet - nicht im Mindesten die Voll-
zeit und unbefristet angestellten Arbeit-
nehmer. Anschédrfende Wahlkampfrheto-
rik hin oder her: Da brockelt und da driftet
in der viel beschworenen ,Mitte“ der Ge-
sellschaft: nichts.

Die genauen Zahlen: Zwischen 2000 und
2011 hat sich der Anteil der Normalarbeit-
nehmer auf fast 44 Prozent ganz leicht er-
hoht. Die insgesamt hohere Beschiftigung
verdankt sich aber klar einem von 10,6 auf
14,7 Prozent gestiegenen Anteil der atypi-
schen Jobs (siehe Grafik unten); also den
Minijobbern und Werksvertraglern und
den Angestellten mit Befristungen.

PREKARE MARKTWIRTSCHAFT

Ein gutes Viertel aller Beschiftigen erzielt
dabei gerade einmal Stundenlthne, die ein
Drittel unter den durchschnittlichen Wer-
ten liegen. Diese Niedriglohnquote er-
reichte bereits 2007 ihren H6hepunkt und
lag seitdem recht stabil um die 23 Prozent.
Schlechte Bezahlung hat also mittlerweile
einen festen Platz in der sozialen Markt-

Mehr Arbeit, mehr Prekariat

Leichte Entspannung

Anteil an der Gesamtbevélkerung
(in Prozent)

[ 2000 W 2011
Normatarbets- |
verhéltnis 438
Atypische - 10,6
Beschaftigung - 147
*Vollzeit, unbefristet; Wirtschafts
Quelle: Armuts- und Reichtumsbericht M Woche ™
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wirtschaft erobert, sie weitet sich aber im-
merhin nicht (mehr) aus.

Dennoch hat der atypische Beschifti-
gungsboom nach und nach dazu gefiihrt,
dass in der Gesamtschau der Druck auf die
Lohne gestiegen ist. Zwischen 2007 und
2011 haben die unteren 60 Prozent der
Vollzeitbeschiftigten reale Bruttolohnver-
luste zwischen moderaten 1,9 und
schmerzhaften 6,1 Prozent hinnehmen
miissen. Leichte Zuwédchse gab es hinge-
gen nur fiir das obere Fiinftel.

Ist das denn gerecht? Zunéchst einmal
bedeutet es nicht, dass jeder Einzelne im
Lohn gedriickt wurde. Die Verluste sind in
erster Linie ein statistischer Effekt, weil
eben gerade in den unteren Gehaltsklassen
neue Jobs zu niedrigeren Lohnen entstan-
den sind, die den Schnitt nach unten pres-
sen. Das ist das eine. Das andere ist, die
Vorgeschichten zu bedenken: Viele dieser
Neueinsteiger hatten vorher keinen besse-

Ressortverstimmung Sozialministerin
Ursula von der Leyen (CDU) und
Wirtschaftsminister Philipp Résler (FDP)
in eher seltener Einigkeit

ren, sondern gar keinen Job - und stehen
damit heute trotzdem faktisch besser da als
ZUVOT.

Was aber heif$t das alles unterm Strich
fiir eben jene, um die sich die soziale
Marktwirtschaft besonders kiimmern soll-
te: die armen Fleifligen, die unbegiiterten
mit dem Willen zum Aufstieg? Diejenigen,
frei nach Bill Clinton, die den Karren zie-
hen und nach den Regeln spielen?

Zunidchst: Arm oder von Armut gefdhr-
det, das ist nach offizieller Definition in
Deutschland zum Beispiel jeder Alleinle-
bende, der im Monat etwas weniger als
1000 Euro zum Leben hat. Oder eine Fami-
lie mit Mutter, Vater und zwei Kinder, die

weniger als 2100 Euro ausgeben kénnen.
Rund 16 Prozent der Deutschen fallen in
diese Kategorie. Das ist - auch wenn man
andere Indikatoren heranzieht - im euro-
pdischen Vergleich ein recht respektabler
Wert (siehe Grafik unten). ,Wenn wir hier-
zulande von Armut sprechen, ist dies im
Verhiltnis zu einem relativ hohen Lebens-
standard gemeint‘, kommentiert der Wirt-
schaftsweise Christoph Schmidt.

Damit ist indirekt der letzte, der viel-
leicht wichtigste Punkt beriihrt, die ideelle
Armut: fehlende Bildung, mangelnde An-
regungen, ein eingeschrankter Horizont,
kurzum: der nicht vorhandene Glaube, es
mal besser zu haben als die eigenen Eltern.
,,Statusfatalismus” nennt das die Zunft der
Soziologen.

VERSPRECHEN KAUM ZU HALTEN
Das Aufstiegsversprechen, das eine Markt-
wirtschaft dringlich schiitzen und bewah-
ren muss, steht tatsdchlich ziemlich ram-
poniert da. Das hat allerdings wenig mit
den Nachtseiten des gldnzenden Arbeits-
markts zu tun, sondern einiges mit dem
Bildungssystem. Denn, erster Vorwurf,
auch mehr als zehn Jahre nach dem Pisa-
Schock konnen deutsche Schulen noch
immer nicht recht den Effekt mildern, dass
Akademikersprosslinge eine sechsmal ho-
here Chance auf ein Studium haben als Ar-
beiterkinder.

Hier verhallt das Mantra der Chancenge-
rechtigkeit. Und, zweiter Vorwurf, noch im-
mer produzieren die Schulen fast 20 Pro-
zent Risikoschiiler, die mit 15 Jahren Lesen
und Schreiben nur auf dem Niveau von
Grundschiilern beherrschen. Thnen fehlt
von vornherein das ndtige Riistzeug, um
iiberhaupt jemals ihre ganz personliche
Aufholjagd beginnen zu kénnen.

Das ist das wirkliche Armutszeugnis. m

max.haerder@wiwo.de | Berlin

FOTO: REUTERS/THOMAS PETER

Druck auf die kleinen Lohne

Wer hat, dem wird gegeben

Abstiegsgefihrdet

Entwicklung des realen Bruttoerwerbsein-
kommens nach Einkommensdezilen, Vollzeit,

2007 bis 2011 (in Prozent)

1.

2.

3.

4. | -19]

5.

6.

7. 10,1
8. 0,8 |

9. [ 09 |
10.

. X Wirtschafts
Quelle: Armuts- und Reichtumsbericht M Woche ™
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Verteilung des Privatvermdgens
in Deutschland

1998 2003 2008
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Oberstes Dezil

Wirtschafts
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Quelle: Armuts- und Reichtumsbericht

Armutsgefahrdungsquote der Bevolkerung*
Sparie

* Kriterium: unter 60 Prozent des Nettodquivalenz-
einkommens; Quelle: Statistisches Bundesamt
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Gleichheit Streitgesprach

Neuland in Sicht?

Sahra Wagenknecht und
Klaus Schroeder -

Nehmt’s den Reichsten!

Sahra Wagenknecht, die Frontfrau der Linken, und der Armutsforscher Klaus Schroeder
streiten iiber die soziale Lage - und dartiiber, wie viel Umverteilung gerecht ist.

Frau Wagenknecht, Herr Schroeder,
stellen Sie sich vor, Sie seien Lehrer und
miissten Deutschland ein Zeugnis
ausstellen: Welche Note geben Sie fiir die
Leistung in ,,sozialer Gerechtigkeit“?
Schroeder: Ich kann mit dem Begriff ziem-
lich wenig anfangen. Er ist interessengelei-
tet, ein politisch-ideologischer Kampfbe-
griff. Niemand weif3, was sozial gerecht ist -
Frau Wagenknecht nicht, ich nicht, nie-
mand. Wahrscheinlich deshalb, weil nie-
mand ,soziale Gerechtigkeit“ zu definieren
versteht, hat der Begriff so eine erstaunli-
che Karriere hingelegt. Deshalb kann ich
nur meinen eigenen Standpunkt wiederge-
ben, und der ist relativ. Ich wiirde Deutsch-
land - verglichen mit anderen Léndern -
eine glatte zwei geben.

Wagenknecht: Fiir mich hat Deutschland
eine fiinf verdient. Natiirlich gibt es Lénder

14

mit gréfleren Kontrasten und viel schlim-
merer Armut. Aber man muss Deutsch-
land an seinen eigenen Moglichkeiten
messen. Nach diesem Maf$stab ist das Ein-
kommen sehr ungerecht verteilt. ,Soziale
Gerechtigkeit ist keine Leerformel. Wenn
Menschen von ihrem Einkommen nicht
mehr leben kénnen, dann ist das nicht nur
ungerecht, es ist ein Skandal. Andere hin-
gegen leben in ihrem ererbten Vermogen
im grofiten Luxus, ohne je arbeiten zu
miissen. Wieder andere schaden als
Finanzjongleure der Allgemeinheit und
tragen trotzdem Millionen nach Hause.

Schroeder: Mein Mafistab ist natiirlich
nicht Vietnam oder China. Ich orientiere
mich an unseren europdischen Nachbarn.
Darangiert Deutschland im oberen Drittel,
hinter den skandinavischen Landern. Die-
ses Land hat Verdnderungen gemeistert,

die beispiellos waren: die deutsche Einheit,
die millionenfache Zuwanderung, den so-
zialstrukturellen Wandel. Wenn ich das be-
riicksichtige, dann geht es hierzulande im
GrofSen und Ganzen sozial gerecht zu. Ein
Problem sehe ich wie Frau Wagenknecht
iberall da, wo sich Leistung von Entloh-
nung entkoppelt. Die Leute empfinden al-
lerdings nicht nur Bankerboni und hohe
Managergehiélter als ungerecht, sondern
auch, dass jemand, der nichts tut, fast so
viel Geld erhdlt wie jemand, der tdglich
arbeiten geht.

Ist Hartz IV demnach zu hoch, oder sind
die Léhne zu niedrig?

Wagenknecht: Die Lohne sind zu niedrig.
Ein Mindestlohn von zehn Euro ist iiber-
fallig.

Schroeder: Aber den Hartz-IV-Satz will die
Linke doch auch erhéhen.
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Wagenknecht: Wer arbeiten méchte und
keinen Job findet, den kann man nicht
auch noch bestrafen! Die meisten Arbeits-
losen sind nicht freiwillig zu Hause, son-
dern weil die Gesellschaft ihnen keine
Chance gibt.

Viele Normalarbeitnehmer finden, die
Politik misste endlich ihnen mehr
Aufmerksamkeit schenken — und nicht
immer nur den Hartz-IV-Empféangern.
Wagenknecht: Ohne Hartz IV hitten sich
auch die Lohne nicht so miserabel entwi-
ckelt. Richtig ist: Die Agenda 2010 war ein
massiver Angriff auf den Wohlstand norma-
ler Arbeitnehmer. Viele wurden in Werkver-
trdge und Leiharbeit abgedrangt. Beim Me-
dianvermdgen befindet sich Deutschland
heute am unteren Ende der Euro-Zone.
Schroeder: Aber Sie wissen doch, woran
das liegt: Die Bedeutung von Immobilien-
besitz ist geringer. Vor allem aber werden
die lippigen gesetzlichen Rentenansprii-
che - anders als die privaten - nicht ange-
rechnet, obwohl sie ein riesiges Vermogen
darstellen. Wenn Sie beides bertiicksichti-
gen, sieht die Lage schon ganz anders aus.
Wagenknecht: Wer sich heute von Befris-
tung zu Befristung hangelt, hat weder die
Moglichkeit noch die Sicherheit, sich je-
mals ein Hduschen zu kaufen. Und fiir die
iippigen Rentenanspriiche konnen sich
viele Arbeitnehmer, denen ein Alter auf
Hartz-IV-Niveau droht, wirklich bedanken.
Ist es gerecht, dass jeder zweite Deutsche
so gut wie keinen Besitz hat?

Schroeder: Sie konnen Menschen nicht
zwingen, Vermdogen zu bilden. Ich habe es
immer fiir falsch gehalten, dass Gewerk-
schaften die Beteiligung der Arbeitnehmer
an Unternehmen bekdampft haben, weil sie
keine zu starke Bindung an die Betriebe
wollten. Aber heute entsteht Vermdgen
eben zumeist iiber angelegtes Kapital. Ich
wiirde hier fiir eine Kehrtwende pladieren.
Wagenknecht: Ich bin sehr fiir Beleg-
schaftseigentum. Gut finde ich zum Bei-
spiel, wenn bei einer Vermogensteuer - fiir
die wir als Partei unbedingt werben - die
Steuerschuld auf Betriebsvermdogen entfie-
le, wenn die Summe stattdessen in Firmen-
anteile fiir Mitarbeiter umgewandelt wiirde.
Glauben Sie denn wirklich, dass plétzlich
alle Gerechtigkeitsfragen gelost waren?
Schroeder: Ungleichheit wird es immer
geben. Ich frage mich in diesem Zusam-
menhang stets, wieso die Verteilung der
Vermogen in der ehemaligen DDR sehr
dhnlich strukturiert war wie heute in der
Bundesrepublik. Die oberen 10 Prozent be-
saflen kurz vor dem Zusammenbruch etwa
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»Die Agenda 2010 war ein massiver
Angriff auf den Wohlstand«

IM STREIT VEREINT

Wagenknecht, 43, gehort zu den prominen-
testen und profiliertesten Képfen der Links-
partei. Von 2004 bis 2009 saB die geburtige
Jenaerin im Europaparlament. Seit 2009 ist
die studierte Philosophin und Literaturwis-
senschaftlerin Abgeordnete im Bundestag.
Schroeder, 63, lehrt und forscht als Profes-
sor am Otto-Suhr-Institut der Freien Univer-
sitat Berlin. Die Geschichte der DDR und der
Wiedervereinigung ist sein Spezialgebiet.
Immer wieder mischt er sich in die Debatten
Uiber den Sozialstaat und zu Fragen der Ge-
rechtigkeit ein.

60 Prozent des Geldvermogens. Das deutet
darauf hin, dass es trotz unterschiedlicher
Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen
zu dhnlichen Gefillen kommt.
Wagenknecht: Mich interessiert die DDR
wenig, die will ich nicht wiederhaben. Dass
die Ungleichheit so grof3 gewesen sein soll
wie heute, entspricht nicht meiner Erfah-
rung.

Schroeder: Doch - ich schicke IThnen gerne
die Aufstellung der Staatsbank der DDR
von 1989/90 zu, dann konnen Sie das
nachlesen.

Wagenknecht: Die wirkliche Spreizung der
Vermogen zeigt sich erst, wenn Sie die Re-
lation der reichsten ein Prozent zum Rest
der Gesellschaft betrachten. Hier haben
wir es mit einer elementaren Ungerechtig-
keit zu tun.

Was meinen Sie mit elementar?
Wagenknecht: Eine gute Ordnung hat viel
mit Leistungsgerechtigkeit zu tun. Nie-
mand kann mehrere Hundert Millionen
oder gar Milliarden selbst erarbeiten. Das
gehtnur {iber die Aneignung der Arbeit an-
derer. Umgekehrt: Wenn ich 3000 Euro
brutto oder weniger verdiene - wie soll ich
dajerelevant Vermogen bilden?
Schroeder: Sie wollen also nicht die Mittel-
schicht belasten, sondern nur die, die wirk-
lich viel Vermogen haben? Das wire mir
neu. Dann sprechen Sie iiber maximal ein
Prozent der Haushalte. Dariiber konnen
wir uns gerne unterhalten - und ich sage
Thnen ganz offen: Ja, das oberste Hunderts-
tel der Gesellschaft sollte mehr zum Ge-
meinwesen beitragen als bisher. Nur bitte
tun Sie dann nicht so, als ob zur Ober-
schicht 10 oder 20 Prozent der Bevolkerung
gehoren - dem ist doch nicht so! Die ech-
ten Vermogen sind sehr stark konzentriert
auf eine sehr, sehr kleine Schicht.
Wagenknecht: Ja, das ist doch gerade das
Problem!

Schroeder: Das Problem ist, dass Linke,
Griine und die SPD immer die Reichen
adressieren - aber schon in der Mitte an-
fangen zu kassieren.

Gegen hohere Erbschaft- und Kapitaler-
tragsteuern héatten Sie also beide nichts?
Wagenknecht: Ich wiirde Erbschaften sehr
stark abschopfen, ja. Oberhalb von einer
Million Euro plddiere ich personlich fiir »
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Gleichheit Streitgesprach

»Sie fantasieren sich ein ungerechtes,
ungleiches Deutschland zurecht«

» 100 Prozent Steuerlast. Wer eine Million
erbt, hat einen riesigen Startvorteil. Das
reicht. Jeder sollte fiir seinen Wohlstand
selbst verantwortlich sein und sich nicht
darauf ausruhen konnen, was die Viter
oder Grofviter einst aufgebaut haben. Ar-
mut ist mittlerweile erblich - genauso wie
Reichtum. Das zementiert Ungleichheit.
Was passiert im Erbfall mit Betriebsver-
mogen?

Wagenknecht: Eigenkapital oberhalb von
einer Million Euro wechselt in Beleg-
schaftshand. Jedes Unternehmen lebt von
der Idee des Griinders und von der Leis-
tung seiner Mitarbeiter. Wenn der Griinder
wegfillt, gehort es legitimerweise den Be-
schéftigten.

Schroeder: Ich bin sprachlos. Das ist
schleichende Enteignung! Wenn das ein-
gefiihrt wiirde, wiirden die Leute mit ihren
Vermogen ganz anders umgehen. Dann
miissten Sie schon sehr strikt kontrollieren,
dass es nicht zu Ausweichreaktionen
kommt. Die Motivation vieler Unterneh-
mer ist doch gerade die Versorgung der Fa-
milie. Also: Ich wiirde durchaus dazu nei-
gen, die Erbschaftsteuer leicht anzuheben.
Aber das darf gewiss keine Arbeitsplétze
gefdhrden.

Wagenknecht: Der urliberale Anspruch
war: Eigentum entsteht durch Arbeit. Ist
das Eigentum eines Erben durch eigene Ar-
beit entstanden? Offensichtlich nicht. Die
Erben kénnen, wie jeder andere auch, mit
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einer guten Idee ein neues Unternehmen
griinden oder als Gesellschafter im Unter-
nehmen der Eltern arbeiten. Was jemand
wird, sollte von seiner Begabung abhéngen
und nicht davon, ob er zum Club der gliick-
lichen Spermien gehort.

Schroeder: Entschuldigung, aber: Eigen-
tumsrechte sind das Erfolgsgeheimnis der
sozialen Marktwirtschaft. Sie miissen un-
bedingt gewdhrleistet sein. Genau diese so-
ziale Marktwirtschaft ist es ja auch, die mit
ihrer Umverteilung die Ungleichheit senkt.
Warum sollten wir die Axt an die Grund-
lagen von Freiheit und Wohlstand legen?
Wagenknecht: Finden Sie?

Schroeder: Die nackte Ungleichheit des
Marktes wird vom Sozialstaat um fast die
Halfte reduziert. Das sind seritse Berech-
nungen, da kenne ich niemanden, der das
negiert.

Ist das die Schnittmenge zwischen lhnen:
Arbeit muss sich lohnen, Erbschaften
diirften hoher besteuert werden, zahlen
sollen die obersten ein, zwei Prozent?
Wagenknecht: Die Umverteilung muss zu-
lasten der oberen ein Prozent gehen. Die
Mittelschicht schrumpft ja gerade infolge
der aktuellen Politik. In den vergangenen
zehn Jahren sind fiinf Millionen Menschen
aus ihr abgestiegen. Ein solches Land steht
nicht gutda.

Schroeder: Die Studie, auf die Sie anspie-
len, wurde ldngst korrigiert. Die Mittel-
schicht hat sich nicht verringert. Sie liegt

seit Jahrzehnten relativ konstant bei 50 bis
60 Prozent.

Wagenknecht: Sie konnen doch nicht
leugnen, dass der Durchschnittslohn heute
unter dem Level der Jahrtausendwende
liegt. Wir haben immer mehr prekére Jobs.
Viele, die friither ein normales Arbeitsver-
hiltnis hatten, verdienen heute als Leihar-
beiter oder Werkvertrigler gerade noch die
Halfte. Und selbst wenn das Einkommen
noch stimmt, sind immer mehr Jobs befris-
tet. Auch das ist ein Einbruch an Lebens-
qualitdt. Zugleich gibt es eine unglaubliche
Konzentration des Reichtums bei ganz we-
nigen. Die herrschende Politik ist vorteil-
haft fiir die Banken und die grofien Unter-
nehmen - und eben nicht fiir die Mitte.

Sie halten das Werben der politischen
Konkurrenz um die ,,Mitte* also fiir
Etikettenschwindel?

Wagenknecht: Komplett.

Schroeder: Aber Sie wollen doch auch
schon Einkommen von mehr als 72 000 Eu-
ro jahrlich stirker belasten. Das ist der fal-
sche Weg, die Mitte miisste wirklich entlas-
tet werden. Denn sie ist es, die den ganzen
Laden am Laufen hilt.

Wagenknecht: Erhebliche Mehrbelastun-
gen gdbe es bei unserem Steuerkonzept
erst bei weit hoheren Einkommen. Und
was noch wichtiger ist: Die Abgeltungsteu-
er mit einem pauschalen Steuersatz von 25
Prozent ist ein Skandal: Menschen, die von
ihrem Vermogen leben, werden privilegiert
gegeniiber Menschen, die arbeiten. Das
wollen wir &ndern.

Schroeder: Wieso wollen Sie iiberhaupt
mehr Geld? Was soll daran gerecht sein,
dass der Staat mehr und mehr einnimmt -
und den Biirgern mehr und mehr weg-
nimmt? Ich finde, mit Verlaub, Sie fantasie-
ren sich ein ungerechtes, ungleiches
Deutschland zurecht. Sie sehen nur Opfer.
Die Einkommensungleichheit ist seit
2005 gesunken. Die OECD kiirte die
Bundesrepublik und Osterreich gerade zu
den einzigen beiden Léndern, die seit
2007 die soziale Spaltung verringern
konnten. Das sind die Fakten.
Wagenknecht: Diese Fakten werden von
vielen Okonomen angezweifelt. Nach den
Vermogensstatistiken sind die Millionérs-
vermogen seit Jahren deutlich angestiegen,
die der Mittelschicht hingegen stagnieren.
Das ist fiir mich ein Indikator wachsender
Ungleichheit. Auch der Niedriglohnsektor
wéchst.

Schroeder: Gerechtigkeit bemisst sich
nicht an der Zahl der Millionére. Und Un-
gleichheit ist nicht per se problematisch.
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Eine Gesellschaft, die Wohlstand ermdgli-
chen will, muss Anreize bieten und Durch-
lassigkeit schaffen. Daran hapert es. Es
muss wieder mehr Aufstiegskanéle geben.
Ist das nicht der eigentliche Skandal: Der
Sozialstaat wird zwar immer volumindser,
aber die soziale Mobilitat hat sich eher
verschlechtert?

Schroeder: Absolut. Der Staat muss jedem
Aufstiegschancen geben. Der Leistungs-
und Wettbewerbsgedanke sollte wieder
eine viel groflere Rolle spielen - iibrigens
auch in den Familien.

Wagenknecht: Sinkende Mobilitdt ist in
der Regel die Folge wachsender Ungleich-
heit. Sehen Sie sich die zunehmende
Ghettoisierung der Wohngebiete an. In ei-
nigen ist die obere Mittelklasse unter sich,
andere werden zu sozialen Brennpunkten
mit schlechter Infrastruktur, schlechten
Schulen. Am Ende kann eine Adresse
schon stigmatisieren. Diese Riickkopplun-
gen finde ich héchst gefahrlich.

Kann mehr Geld das Problem denn I6sen?
Oder andersherum: Auf was kénnte man
verzichten?

Schroeder: Viele Sozialleistungen und
Subventionen sollte man sich kritisch an-
sehen und die frei werdenden Mittel in
Richtung Bildung umlenken. Bessere
Schwerpunktsetzung ist dringend geboten.
Wagenknecht: Die Milliarden, um magere
Lohne aufzustocken, sind verschleudertes
Geld. Das konnte sich der Staat mit einem
Mindestlohn sparen. Auch viele soge-
nannte MafSnahmen fiir Langzeitarbeits-
lose sind nutzlos. Da wird fast niemand
ernsthaft qualifiziert. Aber bei Hartz IV
selbst kann man nichtkiirzen - schon heu-
te sind die Regelsitze unertraglich niedrig,
besonders fiir Kinder. Wenn Schiiler auf
Klassenfahrten verzichten miissen oder
die Nachhilfe nicht bezahlt bekommen,
dann untergrébt genau das die Chancen-
gleichheit.

Schroeder: Die Hartz-Reformen, die mein
Namensvetter mit 6 damals eingefiihrt hat,
standen unter der Uberschrift ,Fordern
und fordern” Sie betonen immer nur das
Fordern. Ich bin der Meinung: Man muss
auch fordern. Von Eltern kann man verlan-
gen, dass sie sich um ihre Kinder kiim-
mern, und von Erwachsenen, dass sie sich
um sich selber kiimmern. Es geht um indi-
viduelle Leistung und individuelle Verant-
wortung. Aber um das Férdern nicht ganz
zu vergessen: Der Staat sollte Kita-Pldtze
kostenlos anbieten.

Wagenknecht: Da bin ich ganz bei Thnen.
Aber genau dafiir braucht er Geld.
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»Eine Krankenschwester leistet mehr
als ein Investmentbanker«

Wie wére es denn mit einer staatlichen
Kita-Pflicht?

Schroeder: Bitte nicht!

Wagenknecht: Zumindest fiir das Vor-
schuljahr: ja!

Schroeder: Zwang vertragt sich nicht mit
einer freiheitlichen Gesellschaft.
Wagenknecht: Schulzwang gibt es auch.
Schroeder: Arbeitszwang nicht! Aber das
Wichtigste ist, dass man das Selbstverant-
wortungsgefiihl in die Familien trdgt. Die
meisten Mittelstandsfamilien bemiihen
sich sehr intensiv um Anregungen fiir ih-
ren Nachwuchs. Diese Einstellung hat we-
nig mit Geld und viel mit Bildungshunger
und Aufstiegswillen zu tun. Dariiber hi-
naus glaube ich nicht, dass die Ausstattung
einer Schule in Berlin-Neukdlln schlechter
istals die einer in Zehlendorf.

Konsens also bei Chancengerechtigkeit.
Bleibt nur noch die Frage, Frau Wagen-
knecht, warum Sie schon an das Geld von
Leistungstragern wollen, um Staat fiir die
Schwachen zu machen?

Wagenknecht: Wer sind die Leistungstra-
ger? Fiir mich leistet eine Altenpflegerin
oder eine Krankenschwester trotz schlech-
ter Lohne weit mehr als ein Milliondrserbe
oder ein Investmentbanker. Auch jemand,
der 7000 oder 8000 Euro im Monat ver-
dient, ist nicht reich, er gehort zur Mittel-
klasse. Unsere Vermogensteuer soll erst ab
einer Million Euro greifen, darunter nicht.
Klar kann jemand mit 10000 oder 15000

Euro Monatsgehalt eine Mehrbelastung
schultern. Aber richtig Geld wollen wir wo-
anders holen. Wer so tut, als wolle die Lin-
ke der Mittelschicht die Taschen lehren,
liegt falsch. Dazu braucht es auch die Linke
nicht, das machen schon die anderen.
Schroeder: Das hitte ich nun nicht er-
wartet... Aber Sie wissen ja selbst, was im
Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung als reich deklariert wird:
3250 Euro Nettoeinkommen. Es ist absurd,
das als reich zu bezeichnen. Reichen-
steuer aufgrund von 250000 Euro Jahres-
einkommen zahlen 0,2 Prozent der Haus-
halte. Das sind also nicht viele. Wichtig ist,
dass die illegalen Fluchtstrategien unter-
bunden werden. Sonst sind alle Pléne,
auch fiir punktuelle Mehrbelastungen, null
und nichtig.

Wagenknecht: Dem stimme ich zu. Die
USA machen es vor: Finanzinstitute wer-
den verpflichtet, Kontobewegungen ins
Ausland zu melden. Ich finde, niemand
darf sich seiner Pflicht fiir das Gemeinwe-
sen entziehen.

Schroeder: Von den USA lernen heifst sie-
gen lernen. Das ist gut. Kdnnen wir uns da-
rauf einigen?

Wagenknecht: Da wére ich vorsichtig. Ich
lebte schon einmal in einem Staat, der von
einem anderen siegen lernen wollte. Wir
wissen heute, was daraus gewordenist. m

max.haerder@wiwo.de | Berlin,
dieter.schnaas@wiwo.de | Berlin
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Gleichheit Wettbewerb

Privilegien fiir Insider

Wachsende Ungleichheit ist nicht immer nur das Ergebnis von Marktwirtschaft, sondern hdufig auch
von einem Mangel an Wettbewerb. Die Banker sind nicht die Einzigen, die von ungerechtfertigt hohen
Einkommen profitieren, weil fiir ihre Branche die Marktgesetze nicht mehr gelten.

edikamentenpackungen stapeln
M sich in den Schubladen, in den Re-

galen warten Kopfschmerztablet-
ten, Salben und Hustensaft auf krinkelnde
Kunden. Gleich daneben buhlen Parfiim-
flaschen, Kosmetik oder Rasierklingen um
die Gunst der Konsumenten.

Doch wir befinden uns nicht in einer
Apotheke in Frankfurt oder Hamburg, son-
dern in Belfast. Und was in einer irischen
Apotheke Alltag ist, kdme in Deutschland
einer Revolution gleich. Denn hierzulande
ist das Sortiment in der Apothekenord-
nung streng reglementiert.

Apotheker diirfen in Deutschland neben
den verschreibungspflichtigen Medika-
menten nur ein apothekeniibliches Ergédn-
zungssortiment verkaufen. Und was da-
runterfallt, ist detailliert vorgeschrieben.
Hautcremes oder Traubenzuckerbonbons
mit Gesundheitsappeal sind erlaubt, Par-
fiimflakons und Kosmetiktiegel streng ver-
boten.

Auch die typische Optik der deutschen
Apotheken - Verkdufer im weifSen Kittel,
ein paar Regale mit Aspirin und Co., der
Tresen und dahinter die tiblichen Auszieh-
schrinke - unterliegen einem strengen
Schonheitsdiktat. Mindestens 110 Qua-
dratmeter muss eine deutsche Apotheke
grofd sein, weil es der Gesetzgeber so will.

Mit diesen und zahllosen anderen oft
fragwiirdigen Vorschriften schiitzt der
Staat die existierenden Apotheker vor
mehr Wettbewerb. Denn je mehr Vor-
schriften es gibt, desto schwieriger ist der
Einstieg in eine Branche fiir Newcomer.
Privilegierten Insidern, die den beschwer-
lichen Weg durch den Flaschenhals bereits
geschafft haben, sichert der Staat auf diese
Weise ein hoheres Einkommen.

Und das nicht nur bei den Pharmaver-
treibern. Ahnlich genieffen auch Arzte,
Rechtsanwilte, Architekten oder Notare ei-
nen besonderen Schutz vor zu viel Konkur-
renz. Dank Regulierungen durch den Staat
sind ihre Einkommen in der Regel hoher
als bei freiem Marktzutritt. Es ist in diesen
Berufen also nicht der freie Wettbewerb,

18

der die Ungleichheit fordert. Stattdessen
ermoglicht die Regulierung des Marktzu-
gangs einigen Berufsgruppen hohere Ein-
kommen, was die Ungleichheit in der Ein-
kommensverteilung verschérft.

Natiirlich macht gerade im medizini-
schen Bereich ein gewisses Maf$ an Vor-
schriften und Regularien durchaus Sinn.
Niemand mdchte seine Medikamente von
einem gelernten Bankkaufmann verab-
reicht bekommen, der von Medizin so viel
Ahnung hat wie der Arzt von Kreditausfall-
versicherungen.

y,Dennoch wire mehr Wettbewerb gera-
de in einigen freien Berufen wiinschens-
wert', sagt Andreas Worgdtter, Abteilungs-

»Mehr Wettbewerb
ware in den freien
Berufen angebracht«

leiter der OECD, eines Thinktanks der In-
dustrieldnder. Dafiir miissten unnotige
Barrieren, die den Zutritt zu diesen Mérk-
ten deutlich erschweren, beseitigt werden.
Nach einer Studie der OECD hat Deutsch-
land bei freien Berufen wie Notaren,
Rechtsanwilten oder Steuerberatern den
Wettbewerb viel strenger reguliert als an-
dere Lander.

Die Privilegien fiir diese Gruppen gehen
zulasten des Wohlstands der Allgemein-
heit. Nach Berechnungen der OECD kénn-
te das Wirtschaftswachstum in Deutsch-
land um bis zu ein Prozent hoher sein,
wiirden wir uns in der Wettbewerbsord-
nung den liberalsten OECD-Landern an-
passen.

Das scheint nicht viel, bei dem deut-
schen Bruttoinlandsprodukt von mehr als
2,6 Billionen Euro jdhrlich summiert sich
die Wachstumseinbufie aber auf einen ho-
hen zweistelligen Milliardenbetrag, der der
deutschen Volkswirtschaft und damit den
Biirgern dadurch entgeht.

Dabei kann es nicht Aufgabe des Staates
sein, die Einkommensschere und die so-
ziale Ungleichheit zu férdern. Nicht zuletzt
geben ja alle Parteien als Ziel an, zu einer
gerechteren Verteilung von Einkommen
und Vermégen beitragen zu wollen. Die
Privilegierung einzelner Berufsgruppen
geschieht denn auch nicht mit dem offen-
kundigen Ziel, ihnen zusétzliche Einkom-
men zuzuschieben, sondern meist im
tibergeordneten Interesse.

Bei Apothekern, Medizinern und ande-
ren Dienstleistern der Gesundheitsbran-
che heifSt dies Volksgesundheit, bei Rechts-
anwilten und Notaren Rechtssicherheit
und bei Bankern Systemrelevanz. Gemein-
sam istihnen allen, dass sie staatlicherseits
mit Vorrechten bedacht sind, die sich in
Euro und Cent niederschlagen - und die
staatlichen Umverteilungsbemiihungen in
Teilen wieder zunichte machen.

LIBERALISIERUNG IM HANDWERK
Doch es geht auch anders. Ist Thnen aufge-
fallen, dass die Zahl der Fliesenleger in
Deutschland vor einigen Jahren sprung-
haft nach oben geschnellt ist? Gab es An-
fang 2004 noch mehr als 11000 Fliesenle-
ger in der Bundesrepublik, waren es nur
dreieinhalb Jahre spéter iiber 50 000. Das
lag weniger an einem plétzlichen Trend
hin zu neuen Bodenbeldgen als an der
Agenda 2010.

Der damalige Bundeskanzler Gerhard
Schroder hatte unter dem Druck der Krise
2002 nicht nur die Hartz-IV-Gesetze einge-
fithrt, sondern auch das deutsche Hand-
werk zumindest teilweise liberalisiert. Die
Reform zeigt beispielhaft, was geschieht,
wenn ein Wirtschaftszweig den Welpen-
schutz durch den Staat verliert. Wahrend in
den Jahren vor der Reform die Zahl der
Handwerksbetriebe sogar leicht abnahm,
legte sie in den drei Jahren nach der Re-
form um mehr als acht Prozent zu.

Denn eine urdeutsche Tradition, der
Zwang zum Meisterbrief als Voraussetzung
fiir die Selbststdandigkeit, galt von da an nur
noch fiir solche Handwerke, ,,in denen eine
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Kosmetiktiegel streng verboten
Die Apothekenordnung regelt
den Medikamentenverkauf und
den Marktzugang

unsachgemaéfie Ausiibung Gefahren fiir die
Gesundheit oder das Leben anderer verur-
sachen konnte” Vorher seien die Vorschrif-
ten im Handwerk regelrecht willkiirlich ge-
wesen, sagt Karl Brenke, Wissenschaftler
beim Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW). , Es war unverstandlich, wa-
rum Bécker und Friseure einen Meister-
brief brauchten, um einen Laden zu eroff-
nen, ein Schadlingsbekdmpfer aber nicht’
sagt Brenke. Da sei mit zweierlei Mafi ge-
messen worden.
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Fakt ist, dass der Wettbewerb in den ent-
sprechenden Handwerksbereichen durch
die Reform deutlich zugenommen hat. Fiir
den Verbraucher ist das in jedem Fall posi-
tiv. ,,Aus 6konomischer Sicht war das ein
voller Erfolg, es kam zu einer starken Griin-
dungswelle, sagt DIW-Experte Brenke.
Und fiir die Handwerker bedeutet es, dass
ihre Einkommen weniger durch die kiinst-
liche Verknappung des Angebots, sondern
durch die tatsdchliche Leistung am Markt
bestimmt werden.

Nicht nur das Handwerk profitierte lange
vom Schutz vor unliebsamen Wettbewer-
bern. Zu solchen Verzerrungen der Markt-
bedingungen kommt es immer wieder
auch in anderen Wirtschaftsbereichen.
Viele Branchen beschéftigen hoch bezahl-
te Lobbyisten, deren vornehmste Aufgabe
darin besteht, mit ihren Kontakten und ih-
rem Einfluss Politiker und Beamte davon
zu iberzeugen, gewinnsteigernde Sonder-
regelungen fiir ihre jeweiligen Branchen
durchzusetzen. »
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Gleichheit Wettbewerb

» Dicht an dicht dréngelten sich 2009 alte,
aber fahrtiichtige Autos an den Schrottpres-
sen der Republik. Abwrackprdmie nannte
die schwarz-rote Bundesregierung ihr
Konjunkturprogramm, fiir das der Verband
der Automobilindustrie, angefiihrt vom
ehemaligen Verkehrsminister Matthias
Wissmann, die Blaupause entworfen hatte.

STAAT SCHUTZT DIE GROSSEN

Die grofSten Nutzniefler waren denn auch
die milliardenschweren Autokonzerne.
Zwar haben auch mittelstdndische Zulie-
ferbetriebe kraftig profitiert - aber ,der
Staat schiitzt immer die GrofSen’, sagt Mi-
chael Eilfort, Vorstand der Stiftung Markt-
wirtschaft. GrofSkonzerne, die zur Not auch
ihre Betriebsrdte zur Stimmungsmache
nach Berlin mobilisieren, konnen sich da-
durch mehr erlauben, da sie wissen, dass
ihnen der Staat fast immer zur Seite
springt. Auf diese Weise werden auch kapi-
talistische Hochburgen zu sozialistischen
Weideplatzen. Besonders gern grasen hier
derzeit die Banker. Dank der ,too big to
fail“-Pramisse konnen sich die Banken der
Krisenfinanzspritze durch den Staat sicher
sein. Weil sie angeblich zu grof$ sind und
unserer Wirtschaft bei einer Insolvenz der
Kollaps drohen wiirde, darf der Staat sie
nicht pleitegehen lassen, selbst wenn sie
schlecht gewirtschaftet haben.

Damit hat die Finanzindustrie einen
Sonderstatus erreicht, von dem andere
Branchen nur trdumen konnen: die
Gleichsetzung ihrer spezifischen Interes-
sen mit denen der Allgemeinheit. Die Kon-
sequenz: Weil die Banken als systemrele-
vant gelten, muss der Steuerzahler sie ret-
ten. Auf diese Weise wird der Marktmecha-
nismus ausgehebelt.

Damit ist auch ein marktwirtschaftliches
Prinzip aufler Kraft gesetzt: die Entloh-
nung gemifs der Leistung. Stattdessen sor-
gen horrende Boni dafiir, dass gerade die
hoch bezahlten Mitarbeiter in den zentra-
len Abteilungen riskante Deals abschlie-
en. Geht etwas schief, springt schliefilich
der Steuerzahler in die Bresche.

Kein Wunder, dass die Banken in dieser
Komfortzone im Vergleich zu den anderen
Branchen eines der hochsten Gehaltsni-
veaus erreichen.

Der aktuelle Geschiéftsbericht der Deut-
schen Bank zeigt beispielhaft, wohin es
fiihrt, wenn sich Entlohnung und Verant-
wortung entkoppeln. Obwohl Deutsch-
lands grofites Geldinstitut im vergangenen
Jahr netto nur rund 665 Millionen Euro Ge-
winn erwirtschaftete, durften sich die rund
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98000 Mitarbeiter tiber Boni in Hohe von
insgesamt 3,2 Milliarden Euro freuen. Da-
beilandete der Grofiteil der Boni nicht bei
den vielen Filialangestellten in der Prérie,
sondern in den oberen Etagen der Frank-
furter Zwillingstiirme. So profitieren ein-
zelne Millionenverdiener am meisten vom
Gabentisch des Staats. Die knapp 660 000
Aktionére, die am ehesten noch das Kapi-
talrisiko tragen, mussten sich dagegen mit
mageren 700 Millionen Euro Dividende
abspeisen lassen.

Auch die angekiindigten Kiirzungen bei
den Bonuszahlungen tragen wenig zur
Normalisierung bei. Stattdessen arbeiten
die Banken schon an neuen Vergiitungs-

Hier boomt’s
Die Fliesenleger
profitierten

von der Reform

»Banken haben einen
Sonderstatus erlangt,
von dem andere Bran-
chen nur trdumen«

systemen, um ihre Top-Manager weiterhin
bei Laune zu halten. Werden die Boni ge-
kiirzt, dann steigen halt die Fixgehlter.

Solche Exzesse wider die Marktwirt-
schaft gibt es nicht nur in Deutschland. In
manchen anderen Lidndern geht es sogar
noch schlimmer zu. So ist einer der reichs-
ten Manner der Welt, der Mexikaner Carlos
Slim, zu seinem auf umgerechnet rund 55
Milliarden Euro geschétzten Vermogen vor
allem deshalb gekommen, weil sein Tele-
fonkonzern América Mévil ein staatlich ga-
rantiertes Monopol hat und Slim so Mono-
polgewinne kassieren kann.

SUBVENTION WIDER DEN MARKT

Gegen Carlos Slim ist Frank Asbeck nur ein
kleines Licht. Aber immerhin brachte es
der Unternehmer mit Vorliebe fiir Trach-
tenmode zum Burgherr auf Schloss Mari-

enfels in Remagen am Rhein. Und genau
wie der Mexikaner Slim verdankt der Solar-
world-Griinder sein Vermogen zu grofien
Teilen politischen Markteingriffen: der
absurden Subventionierung von Solar-
anlagen durch das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (siehe Studie Seite 77).

Das Resultat dieser absurden Politik
zeigt sich vor allem auf den Gerédtehallen
von Landwirten oder den Dachern der Im-
mobilienbesitzer - sie produzieren mit ih-
ren Solarzellen subventionierten Oko-
strom. ,,Wahrend es vor allem die Besser-
verdienenden sind, die sich eine Solaranla-
ge leisten konnen, werden die Kosten von
allen getragen’, sagt der Okonom Justus
Haucap.

Das Mitglied der Monopolkommission
kritisiert, dass insbesondere die unteren
Einkommensschichten durch die im Zuge
der Okostromumlage stark gestiegenen
Strompreise stark belastet werden, wih-
rend die Solaranlage in der Regel das Bank-
konto von Gutverdienern mehrt.

Diese durch Subvention gespeisten Ein-
kommen haben die Profiteure auch einer
besonders riihrigen Lobby zu verdanken,
die auf den ersten Blick gar nichts mit dem
Typus des gemeinen Berliner Lobbyisten
zu tun zu haben scheint: den Umweltver-
bénden und den Griinen.

Denn denen geht es bekanntlich ja nicht
primér um die Einkommensmehrung ihrer
Wihlerklientel, sondern um das wichtige
Gut des Weltklimas. Aber gerade weil sich
auf diese Weise die Sonderinteressen mit
Gutmenschen-Motiven kaschieren lassen,
fallt es so schwer, mit 0konomischem
Sachverstand die einmal eingeleitete Fehl-
entwicklung zu korrigieren.

Da war das Lamento des Zentralver-
bands des Deutschen Handwerks (ZDH)
nach der Teilliberalisierung der Hand-
werksordnung leichter zu widerlegen. Der
ZDH hatte ein diisteres Untergangsszena-
rio fiir das Handwerk heraufbeschworen
und behauptet, ohne den Meisterzwang
drohten massenhaft Insolvenzen. Tatséch-
lich war es umgekehrt. Wahrend die Hand-
werkspleiten bis 2004 nahezu stetig stie-
gen, waren sie nach der Reform deutlich
riicklaufig.

Doch Proteste gegen solche Privilegie-
rung kommen meistens nur von Wissen-
schaftlern, nicht von den Wahlern. , Fiir
viele Menschen ist in Deutschland oft we-
nig zu gewinnen‘, sagt Haucap. Die Miss-
stinde werden gut kaschiert, und Protest
ist anstrengend. Fiir einzelne Insider, die
sich der Hilfe trickreicher Lobbyisten mog-
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lichst mit politischer Erfahrung bedienen,
ist dagegen viel zu holen. Fingerfood hier,
Positionspapier da - so etwas kann der un-
organisierte Steuerzahler naturgemafs
nicht bieten, auch wenn er zahlenmifiig in
der Mehrheit ist.

Das erkldart moglicherweise, warum ge-
rade die angeblich so wichtige Mittel-
schicht unserer Gesellschaft bei vielen po-
litischen Entscheidungen leer ausgeht. Fiir
Okonomen wie Eilfort liegt einer der wich-
tigsten Griinde fiir soziale Ungleichheit be-
reits im Steuersystem. Seiner Ansicht nach
greift die progressive Steuer auf Lohnein-
kommen an der falschen Stelle, indem sie
kleinere und mittlere Einkommen {iiber-
proportional stark belastet.

KAPITALEINKOMMEN BEGUNSTIGT

Die Reichensteuer bringt dagegen gerade
einmal rund 600 Millionen Euro im Jahr
ein. ,Unser derzeitiges Steuersystem ver-
hindert Vermoégensbildung in der Mittel-
schicht’, sagt Eilfort. Vor allem auch des-
halb, weil, so Eilfort, ,die Kapitaleinkom-
men im Schnitt deutlich giinstiger besteu-
ert werden als die Lohneinkommen* Statt
der mit 25 Prozent viel zu niedrigen Kapi-
talertragsteuer sollten alle Einkiinfte gleich
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Komfortzone fiir Banker
Weil sie als systemrelevant gelten, genieBen
sie besonders hohe Einkommen

»FUr Insider ist viel
mithilfe trickreicher
Lobbyisten zu holen«

versteuert werden, egal, ob aus Arbeit oder
aus Kapital. Das wére nicht nur gerechter,
sondern auch einfacher - und damit kennt
sich Eilfort aus, schliefSlich war der gebiirti-
ge Kieler lange Biiroleiter des CDU-Politi-
kers Friedrich Merz, dem einstigen Erfin-
der des Bierdeckel-Steuersystems.

Eilfort sieht marktwirtschaftliche Fehl-
entwicklungen allerdings auch im Sozial-
staat. Viele staatliche Transfers fithrten nur
dazu, dass die Menschen sich zu sehr auf
die Leistungen des Staates verlassen. , Auf-
grund des hohen Angebots entstehen Mit-
nahmeeffekte’, sagt Eilfort - etwa wenn
19-jahrige Hartz IV-Empfénger von zu
Hause auszogen, nur um Wohngeld in An-
spruch nehmen zu kdnnen. Gleichzeitig
gebe es andere staatliche Férderbonbons,
von denen fast ausschliefllich Reiche profi-
tierten. Aktuell prominentestes Beispiel ist
das Betreuungsgeld, welches vor allem
den Familien zugutekommt, die es sich

leisten konnen, auf die Erwerbstétigkeit
der Mutter zu verzichten.

STEUERZAHLER BEZAHLT

Das Beispiel verdeutlicht das Dilemma des
Staats. Es ist ja nicht so, dass es in Deutsch-
land keine Wohlfahrtsleistungen gidbe -
unsere sozialen Systeme funktionieren gut,
in kaum einem Staat Mitteleuropas wird so
stark umverteilt wie in der Bundesrepublik.
Allerdings werden die staatlichen Leistun-
gen an vielen Stellen iibertrieben. Und
zwar fast immer dann, wenn einzelne
Gruppen mit einer starken Lobby davon
profitieren. Die Rechnung dafiir bezahlt
dann die Masse der Steuerzahler oder Ver-
braucher ohne Lobby.

Wie stark die Lobby der deutschen Apo-
theker ist, das bekam vor Jahren die nieder-
landische Billigkette DocMotris zu spiiren.
Kaum hatte die erste Filiale im Saarland ih-
re Tiiren geoffnet, klagte bereits der Apo-
thekerverband mit Erfolg.

SchliefSlich hat der Gesetzgeber dank
Mehr- und Fremdbesitzverbot Apotheken-
ketten in Deutschland kategorisch ausge-
schlossen - der Staat schiitzt seine Apothe-
ker eben, so gut er kann. ]

saskia.littmann@wiwo.de
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Von wegen angeknackst

Deutschlands Mittelschicht schrumpft, heifdt es immer wieder, die Armut steigt, und die soziale
Stabilitdt der Bundesrepublik ist in Gefahr. Doch stimmt das wirklich? Einige Fakten zu einem h6chst

umstrittenen Thema.

ie Nachricht alarmierte
D Deutschland: Die Mittel-

schicht sei seit 1997 um fiinf
Millionen Menschen geschrumpft,
ihr Anteil an der Gesamtbevolke-
rungvon 65 auf 58 Prozent zuriick-
gegangen. Dies meldete Ende ver-
gangenen Jahres die Bertelsmann-
Stiftung unter Verweis auf eine von
ihr beim Deutschen Institut fiir
Wirtschaftsforschung in Auftrag
gegebene Studie. Da war es wieder,
das Horrorbild vom entfesselten
Kapitalismus, der immer mehr
Menschen ins Elend treibt. ,Noch
nie war die Kluft zwischen Arm
und Reich so grof3, noch nie musste
sich die Mittelschicht so bedroht
fithlen‘, meldete sich Verdi-Chef
Frank Bsirske in ,,Bild“ zu Wort. Ein
in der Tat brisantes Ergebnis: Denn
mit der angeblichen Erosion der
Mittelschicht wiirde auch die so-
ziale Stabilitdt der Bundesrepublik
in Gefahr geraten, gilt sie doch als
soziales Riickgrat des Landes.

OHNE SCHWANKUNGEN

Doch in Wirklichkeit ist die Mittel-
schicht relativ stabil und nimmt
langfristig weder ab noch zu, zei-
gen Untersuchungen des Instituts
der deutschen Wirtschaft (IW). Die
Kolner Wissenschaftler haben eine
eigene Mittelstandsstudie fiir den
Zeitraum seit der deutschen Wie-
dervereinigung vorgelegt. Bezugs-
punkt ist das Medianeinkommen
also das mittlere Einkommen, bei
dem die eine Hilfte der Bevolke-
rung ein hoheres und die andere
Hilfte ein niedrigeres Einkommen
hat. Den Median nimmt man des-
halb, weil er die gesellschaftliche
Lage besser abbildet als das Durch-
schnittseinkommen. Die Datenba-
sis liefert das Sozio-oekonomische
Panel, eine Befragung von 20 000
Personen in 12 000 Haushalten. Die
Daten sortierten die IW-Wissen-

60 %

der Bevolke
rung flhlen
sich zur

Mittelschicht

zugehorig —

schaftler nach sozialen Kriterien:
So gilt als relativ arm, wer weniger
als 60 Prozent eines Medianein-
kommens hat, zu den Reichen zih-
len dagegen alle, die mehr als 250
Prozent des Medianeinkommens
haben. Zur Mittelschicht im enge-
ren Sinn gehoren diejenigen mit ei-
nem Einkommen zwischen 80 und

so viel wie
nie zuvor

150 Prozent.
Das Ergebnis: Zwischen 1991

und 2010 hat sich die Mittelschicht
nicht wesentlich gedndert. In den
Neunzigerjahren ist sie leicht ge-
wachsen aufgrund von Autholpro-
zessen in Ostdeutschland nach der
Wiedervereinigung. Bis 2005 ist sie

Stabile Mittelschicht

Anteile der jeweiligen Einkommensgruppe an der
Gesamtbevolkerung (in Prozent)

Einkommen in Prozent des Medianeinkommens
M Einkommensreiche Schicht mehr als 250
W Einkommensstarke Mitte 150 bis 250
W Mitte im engen Sinne 80 bis 150
M Einkommensschwache Mitte 60 bis 80
M Einkommensarme Schicht weniger als 60
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Quelle: SOEP, IW KdIn

dann wieder aufihr Ausgangsni-
veau zuriickgefallen und verharrt
seitdem dort (siehe Grafik).

Dies ist iibrigens auch im Ein-
klang mit der subjektiven Zugeho-
rigkeit zur Mittelschicht. Nach ei-
ner Umfrage des Leibnitz-Instituts
fiir Sozialwissenschaften fiihlten
sich 60 Prozent der Bevolkerung
2010 zur Mittelschicht zugehorig -
so viele wie nie zuvor.

Wenn manche Studien dennoch
zu anderen - und dann meist alar-
mierenden - Ergebnissen kom-
men, kann das daran liegen, dass
sie kiirzere Zeitraume vergleichen.
So hat die Bertelsmann-Studie den
Anfangspunkt auf das Jahr 1997 ge-
legt, in dem die Mittelschicht
durch die schnelle Zunahme des
Wohlstands in Ostdeutschland am
grofsten war. Oder aber die Mittel-
schicht wird nach anderen Krite-
rien als dem Einkommen definiert.

Ungleicher als die Einkommen
sind jedoch die Vermogen verteilt.
So verfiigen die 3,5 Prozent Ein-
kommensreichen des Jahres 2010
uber 10,7 Prozent des Gesamtein-
kommens und 19,3 Prozent des
Gesamtvermogens. Ihr Anteil am
Einkommen ist also dreimal und
am Vermogen mehr als fiinfmal so
grofd wie ihr Bevolkerungsanteil.

Am unteren Ende haben die 14,6
Prozent Einkommensarmen nur
5,9 Prozent des Gesamteinkom-
mens und sogar nur 3,1 Prozent
des Gesamtvermdgens. Fiir die
Mittelschicht jedoch liegen die An-
teilswerte fiir Einkommen und
Vermogen nur wenig unter ihrem
Bevolkerungsanteil.

Das soziale Riickgrat Deutsch-
lands ist also keineswegs ange-
knackst. [

Der Text basiert auf dem Beitrag ,,Gesellschaft-
liche Mitte” von Judith Niehues in ,,Argumente
zu Unternehmensfragen®, Institut der deutschen
Wirtschaft. Redaktion: Klaus Methfessel
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eI Studie Umverteilung

Hoher Wirkungsgrad

Deutschland hat einen stark ausgeprégten Sozialstaat mit hoher Umverteilungswirkung
durch Steuern und Abgaben. Aufgrund der hohen Transferleistungen liegt die Bundesrepublik auf
Rang sechs der Lander, in denen die unteren Einkommensschichten am meisten profitieren.

rofitieren die Armsten von
P den Sozialleistungen? Redu-

zieren Sozialtransfers sowie
Steuern und Abgaben die Un-
gleichheit der Markteinkommen?
Dies hat Judith Niehues vom Insti-
tut der deutschen Wirtschaftin
einer Studie auf Basis européischer
Mikrodaten untersucht.

Ausgangspunkt ist das Brutto-

einkommen aus selbststdndiger
und unselbststandiger Tétigkeit so-
wie aus Kapitaleinkiinften. Das
Nettoeinkommen ergibt sich durch
die Addition der gesetzlichen Ren-
ten, Pensionen und weiterer Trans-
fers wie Arbeitslosengeld oder So-
zialhilfe, abgezogen werden die
Abgaben - die Einkommensteuer
sowie Sozialversicherungsbetrige
der Arbeitnehmer.

ZYPERN AUF PLATZ ZWEI
Um die Unterschiede in den Preis-
niveaus zwischen den EU-Staaten
auszugleichen, rechnet Niehues die
Daten in Kaufkraftstandards (KKS)
um. Ergebnis: Deutschland liegt
mit einem monatlichen Nettoein-
kommen von 1822 KKS auf dem
siebten Platz im Vergleich der 27
EU-Staaten und damit rund 20 Pro-
zent iiber dem EU-Schnitt. An der
Spitze der Einkommensskala liegen
Luxemburg, Zypern und Irland,
Schlusslichter sind Ruménien, Lett-
land und Bulgarien. Mit einem An-
teil von 29,2 Prozent der Sozial-
transfers an den Einkommen liegt
Deutschland nur leicht tiber dem
EU-Schnitt (19,1 Prozent), mit einer
Abgabenquote von 30 Prozent aber
erheblich dartiber (24,6 Prozent).
Kommen die Sozialtransfers aber
wirklich den Einkommensschwa-
chen zugute, belasten Steuern und
Abgaben vorwiegend die Starken?
Dazu untersucht Niehues die Wir-
kung der Transfer- und Abgaben-
systeme auf das untere und obere

Einkommensfiinftel. Der untere
Einkommensbereich profitiert
uiberdurchschnittlich von Transfer-

20 %

uber EU- . leistungen. Im EU-Schnitt tragen
I?u I’C_hSCh nitt sie etwa die Hzlfte zum Nettoein-
liegt in kommen des Fiinftels mit dem
Deutschland niedrigsten Einkommen bei. In
das monatli- Deutschland betrigt der Anteil
che Netto- tiber 60 Prozent. Spitzenreiter ist
einkommen — Déanemark mit 80 Prozent, Italien
und damit auf mit 30 Prozent Letzter. Die Belas-
dem siebten tung durch Abgaben ist fiir diese
Platz von 27 Einkommensschicht mit 15 Prozent
EU-Staaten im EU-Vergleich gering. Die Bun-

desrepublik hat im EU-Vergleich
den fiinfthochsten Transfersaldo.
Umgekehrtist der Anteil der Abga-

Die groBe Umverteilung

Anteile am Nettoeinkommen des untersten
Einkommensquintils im Jahr 2009 (in Prozent)
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ben bei den oberen Einkommen
hoher als bei den niedrigen. Lander
mit einem stark ausgepragten Sozi-
alstaat belasten das einkommens-
starkste Flinftel im Schnitt mit 31,8
Prozent des Nettoeinkommens. In
Deutschland ist die Abgabenbelas-
tung dieser Gruppe mit 36,6 Pro-
zent tiberdurchschnittlich hoch -
aber fast paradiesisch im Vergleich
zu den Niederlande, wo sie fast 60
Prozent erreicht.

Wie stark die Ungleichheit der
Markteinkommen durch die Abga-
ben- und Transfersysteme redu-
ziert wird, dariiber gibt der Gini-
Koeffizient Aufschluss: Bei null
sind die Einkommen gleich ver-
teilt, ungleich bei einem Wert von
eins. Die Ungleichheit istin Zypern
(0,36) am geringsten, in Irland
(0,52) am hochsten, gefolgt von Po-
len, Ruménien und GrofSbritan-
nien. Deutschland liegt mit 0,48
leicht tiber den EU-Durchschnitt.

Bei den bedarfsgewichteten Net-
toeinkommen, also nach der Kor-
rektur der Einkommen durch Ab-
gaben und Transfers, ist die Un-
gleichheitam geringsten in den
skandinavischen und einigen ost-
europdischen Landern, am grof3-
ten in den baltischen Léandern so-
wie Ruménien, Bulgarien, Portu-
gal, den angelsidchsischen Lindern
und Griechenland. Deutschland
liegt im EU-Durchschnitt.

Die stédrkste Umverteilungswir-
kung haben Irland, Ddnemark, Un-
garn und Osterreich. Deutschlands
Abgaben- und Transfersysteme
erreichen mit 0,2 Prozentpunkten
Platz sechs der Umverteilungs-
wirkung - Ergebnis des starken
deutschen Sozialstaates. ]

Gekiirzte, Uberarbeitete Fassung des
Beitrags , Staatliche Umverteilung in

der Européischen Union* von Judith Niehues
vom Institut der deutschen Wirtschaft.
Redaktion: Klaus Methfessel
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T il Studie Vermogen

In milderem Licht

Die meisten Armutsanalysen ignorieren das individuelle Vermdgen und iiberzeichnen so das
Problem. Denn Untersuchungen zufolge kdnnte jeder sechste Einkommensarme seine Armutsliicke
fiir mindestens zehn Jahre durch eigenes Vermogen schliefSen.

ach herkommlicher Defini-
N tion gilt als arm, wer weni-

ger als 60 Prozent des Me-
dians des Nettohaushaltseinkom-
mens bezieht. Doch dieses Bild ist
unvollstdndig, da es die Vermo-
genslage nicht beriicksichtigt. Uber
den individuellen Wohlstand ent-
scheiden ndmlich beide Kompo-
nenten, was die tatsdchliche Ar-
mutsquote erheblich verringert.
Und da sich ein Vermégen meist
im Laufe des Lebenszyklus auf-
baut, gilt dies insbesondere bei Al-
teren, wie eine empirische Unter-
suchung von Judith Niehues und
Christoph Schrdder vom Institut
der deutschen Wirtschaft zeigt. Das
Phinomen der Altersarmut er-
scheint dadurch in milderem Licht.

ZWEI ERHEBUNGSARTEN

Die beiden Wissenschaftler greifen
dafiir auf zwei statistische Erhebun-
gen zuriick: das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP), eine jdhrliche
Befragung von mehr als 20 000 Per-
sonen in tiber 10 000 Haushalten,
sowie die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS), die alle
fiinfJahre durchgefiihrt wird. Bei
der jiingsten wurden 2008 mehr
als 100 000 Personen in tiber 44 000
Haushalten nach ihrer Einkom-
mens- und Vermdgenssituation
befragt.

Nach EVS besitzen die Deut-
schen ein Nettovermogen von 5,4
Billionen Euro, nach SOEP (ohne
Betriebsvermdogen) 5,3 Billionen.
Jeder Erwachsene hatte danach ein
Vermogen in Héhe von 87500 Euro
(EVS) oder 81 700 Euro (SOEP).

Allerdings ist das Vermogen
nach Alter und Einkommen un-
gleich verteilt. So ist das Immobi-
lienvermogen von Jiingeren noch
stark mit Hypotheken belastet. Die
Daten ergaben, dass das Nettover-
mogen bei unter 25-Jahrigen am

geringsten istund in der Alters-
gruppe von 65 bis 74 Jahren das
Maximum erreicht. Aber selbst da-
nach braucht sich das Vermogen
nur langsam auf (siehe Grafik).
Personen mit h6herem Einkom-
men verfligen meist auch {iber mehr
Vermogen. So besitzen zehn Prozent
im obersten Einkommensdezil nach
EVS 29 Prozent oder nach SOEP 40
Prozent des Vermogens. Nach bei-
den Erhebungen ist auch der Anteil
derer nicht zu vernachlissigen, die

Hohe Konzentration

Vermogensanteile am Gesamtvermdgen nach Ein-
kommensdezilen auf Basis von SOEP und EVS
(in Prozent)
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zwar einkommensarm sind, aber ein
gewisses Vermogen haben. Im un-
tersten Einkommensdezil sind das
2,2 Prozent (EVS) oder 1,4 Prozent
(SOEP). Mit einem Durchschnitts-
vermdgen von 18000 Euro (EVS)
oder 13000 Euro (SOEP) kénnte
jeder Erwachsene dieser Gruppe
seine Armutsliicke schlief3en.

Als arm nach der 60-Prozent-Re-
gel gelten je nach statistischer Er-
hebung 12,6 beziehungsweise 14,9
Prozent der Erwachsenen iiber 25
Jahre. Niehues und Schréder be-
rechnen, um wie viel sich der An-
teil der Einkommensarmen verrin-
gern wiirde, sobald man das vor-
handene Vermdgen miteinrechnet,
das ausreicht, die Armutsliicke der
betroffenen Personen fiir mindes-
tens zehn Jahre zu schliefien.

Das Ergebnis: Im Schnitt wiirde
sich die Armutsquote um 2,1 Pro-
zentpunkte (SOEP) oder 2,9 (EVS)
Prozentpunkte verringern (siehe
Grafik). Das heif3t, jeder flinfte
(SOEP) oder sechste (EVS) Erwach-
sene der einkommensarmen Bevol-
kerung konnte auf ein Vermogen
zuriickgreifen, das ihm mindestens
zehn Jahre lang ermdglicht, der re-
lativen Einkommensarmut zu ent-
gehen. Bei den Alteren wiirde sich
dadurch die Armut sogar um 2,8 bis
3,6 Prozentpunkte reduzieren.

Fiir diese Altersgruppe ein be-
sonders hohes Armutsrisiko zu un-
terstellen ist den Autoren zufolge
falsch. Ihr Fazit: ,Durch die kombi-
nierte Betrachtung (von Einkom-
men und Vermégen) reduziert sich
das Armutsrisiko fiir die éltere
Bevolkerung durch deren hohes
Nettovermdgen von allen Alters-
gruppen am starksten. ]

Gekurzte, liberarbeitete Fassung der Studie
»Integrierte Einkommens- und Vermogens-
betrachtung* von Judith Niehues und Christoph
Schréder vom Institut der deutschen Wirtschaft.
Redaktion: Klaus Methfessel
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Gleichheit

Schwache starken

Wer heute von einer grundsétzlichen Verschlechterung der Einkommens- und Vermdogensverteilung
spricht, irrt. Doch zweifellos gibt es Verbesserungspotenzial. Wir miissen die Bildungsinfrastruktur
ausbauen, um benachteiligten Gruppen verstiarkten Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen.

as Ausmafs der Verteilung von Vermdgen
Dund Einkommen wird in Deutschland

kontrovers diskutiert. Tatsdchlich geht es
hierzulande jedoch deutlich gerechter zu als
vielfach vermutet: Im Gesamtranking des Inter-
nationalen Gerechtigkeitsmonitor 2013 belegt
Deutschland den siebten Platz und befindet sich
im Vergleich der 28 OECD-Staaten damit im vor-
deren Drittel (siehe Artikel Seite 42: , Die Aufhol-
jagd kann beginnen®).

Der Gerechtigkeitsmonitor bildet sechs ver-
schiedene Dimensionen der Gerechtigkeit ab: Be-
darfsgerechtigkeit, Leistungsgerechtigkeit, Chan-
cengerechtigkeit, Einkommensgerechtigkeit, Re-
gelgerechtigkeit und Generationsgerechtigkeit.
Erstaunlich gut schnitt Deutschland darin bei der
Bedarfsgerechtigkeit ab, zu deren Teilindikatoren
auch verschiedene Definitionen von Armutsrisi-
ken gehoren.

ARMUT: FOLGE VON ARBEITSLOSIGKEIT

Eine detaillierte Betrachtung der Armutsrisiken in
Deutschland zeigt, dass zwischen 14 und 16 Pro-
zent der Bevolkerung relativ einkommensarm
sind, je nach zugrunde liegender Datenquelle.
Das Einkommen dieses Bevilkerungsteils liegt

Michael Hiither, 51, leitet seit
2004 das Institut der deut-
schen Wirtschaft (IW) in Kéin.
Der Historiker und promo-
vierte Volkswirt arbeitete neun
Jahre flir den Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, danach ging er als
Chefvolkswirt zur DekaBank
in Frankfurt am Main, an-
schlieBend wurde er IW-Chef.

mutsgefdhrdungsquote ist, unabhéngig von der
verwendeten Datenquelle, seit 2005 nahezu unver-
dndert geblieben. Das bedeutet wahrlich nicht,
dass in Deutschland gar kein Armutsproblem exis-
tiert. Es ist zwar gelungen, den Trend zu mehr Ar-
mut, der von Ende der Neunzigerjahre bis 2004 zu
beobachten war, zu stoppen. Es ist aber nicht ge-
lungen, die Armutsquote der deutschen Bevolke-
rung substanziell zu verringern.

Ein signifikanter Abbau der Armutsquote ist
nur moglich, indem die betroffenen Personen
einen Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten. Hier
konnten neben der Sicherstellung eines weiterhin
flexiblen Arbeitsmarkts beispielsweise Ganztags-
betreuungsangebote fiir Alleinerziehende eine
grofSe Hilfe sein.

EINKOMMEN: STABILE MITTE

Wird der Fokus auf die Einkommenssituation er-
weitert, zeigt sich, dass die deutsche Gesellschaft
von einer breiten Mittelschicht geprégt ist. Gut die
Hilfte der Bevolkerung gehort zur Einkommens-
mitte und bezieht ein Einkommen zwischen 80
und 150 Prozent des mittleren Einkommens. Auch
in langerfristiger Perspektive ist der Bevolkerungs-
anteil, der zur Mittelschicht zdhlt, stabil geblieben.

unter 60 Prozent des Mediandquivalenzeinkom-
mens, also des mittleren bedarfsgewichteten Haushaltsnettoein-
kommens.

Von materieller Entbehrung sind aber lediglich fiinf Prozent der
Bevolkerung betroffen. Nach EU-Definition sind diese Personen
aus finanziellen Griinden nicht dazu in der Lage, vier von neun
Grundbediirfnissen zu decken. Dieses Maf} stellt nicht wie beim
Einkommen auf die Ressourcen ab, sondern betrachtet konkret
den Lebensstandard.

Auch bei der Altersarmut gibt es keinen alarmierenden Befund.
Denn anders als in vielen europdischen Landern stellt ein hohes
Alter in Deutschland kein besonderes Armutsrisiko dar. Bezogen
aufdas Einkommen, zdhlen im Jahr 2010 gerade einmal 14 Prozent
aller Personen ab 65 Jahren zu den Altersarmen - also etwa so viel
wie im Durchschnitt der Bevolkerung.

Deutschland ist also weit davon entfernt, ein Land mit Massen-
armut zu werden. Es sind nur wenige Personenkreise von wirkli-
cher Armut betroffen. Dazu gehoren Alleinstehende, Personen mit
Migrationshintergrund und vor allem Alleinerziehende und Ar-
beitslose. Diese Personenkreise haben meist Schwierigkeiten, auf
dem Arbeitsmarkt Fuf$ zu fassen oder Beruf und Familie miteinan-
der zu vereinbaren.

Abgesehen von diesen Befunden, kann auch keine Zunahme
der Armut in der vergangenen Dekade konstatiert werden: Die Ar-
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Dieser Befund zeigt sich nicht nur aus statisti-
scher Sicht, sondern auch beim Zugehorigkeitsgefiihl der Men-
schen. Bei repridsentativen Befragungen gaben mehr als die
Hilfte der Bevolkerung an, sich der Mittelschicht zugehérig zu
fithlen. Im europdischen Vergleich befindet sich Deutschland
damit im Mittelfeld.

Ein besonders positives Merkmal der deutschen Mittelschicht
ist, dass der Grofiteil recht gut mit dem zur Verfligung stehenden
Einkommen auskommt. Nur 14 Prozent der deutschen Mittel-
schicht gaben an, mit ihrem jeweiligen Einkommen nicht auszu-
kommen. Dies ist nach Schweden (neun Prozent ) und Luxemburg
(elf Prozent) der niedrigste Wert.

Zudem verfiigt immerhin jeder fiinfte Deutsche tiber ein hohe-
res Einkommen als die Mitte. Bei der zeitlichen Entwicklung der
gesamten Einkommensverteilung zeigt sich auch hier keine Ver-
schlechterung - die Verteilung, gemessen am Gini-Koeffizienten,
der verfiigbaren Einkommen ist in Deutschland seit 2005 unveran-
dertgeblieben.

VERMOGENSVERTEILUNG ENTSPANNT SICH WIEDER

Der aktuelle Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
hat eine heftige gesellschaftliche Debatte iiber die Verteilung der
Vermogen in Deutschland ausgeldst. Die vermdogensreichsten
zehn Prozent der Bevdlkerung besitzen demnach iiber die Hélfte
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des Gesamtvermogens, der Anteil der unte-
ren Hilfte der Bevolkerung am Gesamtver-
mogen liegt dagegen nur bei etwas iiber ei-
nem Prozent.

Betrachtet man aber die Verteilung der
Vermogen in Relation zum Einkommen, er-
gibt sich ein differenzierteres Bild: Die klas-
sische Einkommensmittelschicht verfiigt
tiber immerhin 43 Prozent der privaten Net-
tovermdgen. Die Vermdgenszahlen im Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung beziehen sich allerdings auf das Jahr
2008. Versucht man mithilfe der Ertrage aus

»Das deutsche
Steuersystem ist
nicht ungerecht. Im
Vergleich zu anderen
EU-Léndern wird in
der Bundesrepublik
uberdurchschnittlich
umverteilt«

genden Vorschldge zu erwarten ist - zu einer
Substanzbesteuerung der Unternehmen
fithrt. Wird den Unternehmen so die wirt-
schaftliche Grundlage entzogen, werden
massiv Arbeitspldtze, Einkommen und
Wohlstand gefdhrdet. Wiirden betriebliche
Vermogen von der Vermdgensteuer ausge-
nommen, hitte dies bei verfassungsrechtli-
chen Bedenken einen hohen biirokratischen
Aufwand und unerwiinschte Ausweichreak-
tionen zur Folge.

HOHE SOZIALE MOBILITAT

Vermogen die Entwicklung der Vermogens-
verteilung bis heute nachzuvollziehen, dann
hat die Vermoégensungleichheit bis kurz nach der Jahrtausend-
wende zugenommen. Insbesondere wéhrend der Finanzkrise hat
die Vermogenskonzentration allerdings wieder deutlich abge-
nommen.

Auch im Erholungsjahr 2010 ist der Vermogensanteil der Rei-
chen weiter gesunken. Wiahrend das Vermdégen der Mitte zum gro-
3en Teil aus selbst genutztem Immobilienvermégen und privaten
Altersvorsorgeversicherungen besteht, spielt in den oberen Ein-
kommensbereichen das Betriebsvermdgen eine zunehmende
Rolle. Dieses Betriebsvermogen ist dem starken deutschen Mittel-
stand zugehorig, der sich durch viele Hidden Champions aus-
zeichnet.

EFFEKTIVE UMVERTEILUNG
Die Kritik, dass das deutsche Steuersystem ungerecht sei und un-
zureichend umverteile, trifft nicht zu. Im Vergleich mit den ande-
ren Landern der Europdischen Union wird in Deutschland {iber-
durchschnittlich umverteilt. Die einkommensschwichsten 20
Prozent der Bevolkerung erhalten Untersuchungen zufolge fast die
Halfte, namlich 46 Prozent ihres Einkommens als Nettotransfer.
Diese Umverteilung geht auf der anderen Seite unter anderem mit
einem Spitzensteuersatz von 47,5 Prozent einher. Damit rangiert
Deutschland hinter Finnland (49,2 Prozent), Grof$britannien (50
Prozent) und Frankreich (54,6 Prozent) im Mittelfeld.

Umverteilung ist notwendig und gesellschaftlich gewiinscht. Al-
lerdings ist es wichtig, auch hier Maf$ und Mitte zu wahren. Denn
vor jeder Umverteilung steht notwendigerweise die Erhebung von
Steuern, und diese fithren zu Verzerrungen von Preisen und Ent-
scheidungen sowie schliefSlich zu 6konomisch ungewiinschten
Ausweichreaktionen. Die damit einhergehenden volkswirtschaft-
lichen Kosten in Form von Effizienzverlusten verringern am Ende
den zu verteilenden Kuchen.

Das gilt beispielsweise fiir die gegenwértig unter anderem von
der Sozialdemokratie und den Griinen geforderten Wiedereinfiih-
rung der Vermdogensteuer, wenn diese - wie angesichts der vorlie-
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Ein weiteres, oft emotional diskutiertes The-
ma ist die soziale Mobilitdt und Chancen-
gleichheit bei Einkommen und beruflichem Aufstieg in Deutsch-
land. Die wichtigsten Faktoren hierbei sind die schulische Ausbil-
dung und die berufliche Qualifikation des Einzelnen. Von den
Bundesbiirgern, die 1995 mindestens eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung und ein mittleres Einkommen hatten, stiegen bis 2007
nur neun Prozent aus der Mittelschicht ab, bei jenen ohne Berufs-
abschluss waren es dagegen 19 Prozent.

Umgekehrt gelang 55 Prozent der Personen mit Berufs- oder
Hochschulabschluss, die 1995 ein geringes Einkommen bezogen,
in den folgenden zwolf Jahren der Aufstieg in eine h6here Einkom-
mensklasse. Von den gering Qualifizierten schafften dies 41 Pro-
zent. Im internationalen Vergleich steht die Bundesrepublik bei
der beruflichen Qualifikation recht gut da: Im Jahr 2008 hatten nur
15 Prozent der 25- bis 34-Jdhrigen keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung - im internationalen Durchschnitt waren es fast dop-
peltsoviele.

Zudem funktioniert die soziale Mobilitdt in Deutschland: Inzwi-
schen finden 19,5 Prozent der jungen Leute, die nicht aus einem
Akademikerhaushalt stammen, den Weg an die Hochschule. Zu
Beginn der Neunzigerjahre waren es erst 15,5 Prozent.

MEHR LICHT ALS SCHATTEN

Insgesamt zeigt sich, dass Armut in Deutschland kein Massenphé-
nomen darstellt. Es ist keine Verschlechterung der Einkommens-
und Vermogensverteilung zu beobachten. Auch bei der Umvertei-
lung und der sozialen Mobilitét gibt es keinen Anlass zur Schwarz-
malerei.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass es nicht noch Verbesserungs-
potenzial gibt. Die Bekdmpfung von Armut erfolgt am effizientes-
ten durch eine weitere Verbesserung des Arbeitsmarktzugangs fiir
benachteiligte Gruppen und die Unterstiitzung der sozialen Mobi-
litdt durch eine gute Bildungsinfrastruktur.

Kontraproduktiv hingegen war die Einfithrung des Betreuungs-
geldes und wire alles, was die Flexibilitdt des Arbeitsmarktes wie-
der einschrénkt. ]
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Gerechtigkeit

H a b e n Sven Pusvic, 23, Elektroniker in Diisseldorf. Nach der Realschule habe

ich bei Henkel eine Ausbildung zum Elektroniker fiir Automatisierungstech-

— - nik absolviert. Elektronik fand ich schon als Kind interessant. Heute arbeite
I e a I re ich fest bei dem Konzern. Ich habe aber relativ schnell gemerkt, dass mir das
= nicht reicht. Ich will nicht stehen bleiben. Deswegen besuche ich seit zwei
Jahren die Abendschule in Krefeld und lasse mich zum staatlich gepriiften
Ka r rl e re- Techniker ausbilden. Zwei Mal die Woche bin ich abends dort. Unterstiitzung
bekomme ich nicht. Das mache ich freiwillig. Ich méchte in Richtung Pro-

cha ncen? duktentwicklung gehen. Eman
™ E .'_. L

Was ist soziale Gerechtigkeit?

Dass man von dem Lohn fiir seine Arbeit
auch leben kann

I 91 %

Alle Kinder haben die gleichen Chancen
auf eine gute Schulbildung

I 90 %

Der Staat sorgt fiir eine Grundsicherung, damit
niemand in Not gerat

| 77%

Wer mehr leistet, soll auch mehr verdienen als
derjenige, der weniger leistet

| 70%

Dass altere Arbeitnehmer die gleichen Beschaftigungs-
chancen haben wie jiingere Arbeitnehmer

I 68%

Familien mit Kindern werden vom Staat
finanziell unterstiitzt

L 66%

Bei politischen Entscheidungen wird keine Generation
bevorzugt oder benachteiligt

| 59 %

Der Staat muss dafiir sorgen, dass die
Einkommensunterschiede in der Gesellschaft
nicht groBer werden

| 53%

Vermdgen sollte ohne Erbschaftsteuer
an die Nachkommen weitergegeben werden kdnnen

I 36%

Die Léhne richten sich nur nach der gearbeiteten Zeit,
nicht nach der Qualifikation oder der beruflichen Stellung

[ 10%

Frage: Flihrt die Marktwirtschaft zu mehr
oder weniger sozialer Gerechtigkeit?

(in Prozent) Il Mehr M Weniger B WeiB nicht
Bevdlkerung

insgesamt “
Westdeutschland
Ostdeutschland “

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung Wirtschafts
ab 16 Jahre; Quelle: Allensbacher Archiv W Woche

weiterentwickeln.
Deswegen besuche
ich jetzt die
Abends.c;hulecs 2

=

FOTOS: INGO RAPPERS FUR WIRTSCHAFTSWOCHE, DENIZ SAYLAN FUR WIRTSCHAFTSWOCHE, ANDREAS CHUDOWSKI FUR WIRTSCHAFTSWOCHE
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Rachel Kernleitner, 20, Marketingexpertin in

Miinchen. Mit 18 Jahren habe ich Abitur gemacht. Die Lerne-
rei war aber schon nervig. Ich wollte danach etwas Prakti-
sches machen — ich wusste nur nicht was. Die Jobzentrale
hatte mir deutlicher aufzeigen sollen, was man machen

kann. Ich hatte mir gerne Kontakte zu verschiedenen Unter-
nehmen gewlinscht. Ich entschied mich dann relativ spontan
flir eine Ausbildung zur Kauffrau fiir Marketingkommuni-
kation. Ich hatte Gliick. Denn die Ausbildung war klasse. Die
Agentur hat mich dann auch libernommen. Ich will mich aber
weiterentwickeln und werde in ein oder zwei Jahren in Miin-
chen Kommunikationswissenschaften oder BWL studieren.

~ »lch hitte mir von
der Jobzentrale mehr
takte zu Unterneh

WirtschaftsWoche Global 24.6.2013 Nr.2

. Mitzwolf Jahre
| forscht“ gewonnen, zwe

den VDI-Umwelttechnikprei
neinen Roboter, der Solaranlage
nigt. An ihm arbeite ich seitdem.
atte mir eine faire Chance
aat gewiinscht. Ich war zum
fgrund meines Alters
berhaupt nicht antrags-
o haben andere Wett-
ordermittel bekommen
aber habe

d starte durch.

Redaktion: martin.roos@wiwo.de 29
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Gerechtigkeit Geschichte

Der Kampf
der Ideen

Die Frage nach sozialer Gerechtigkeit beschiiftigt Okonomen, Philosophen
und Politiker seit iiber 200 Jahren. WirtschaftsWoche-Redakteur

Bert Losse erklirt, wie sich die Vorstellung von Gerechtigkeit im Verlauf der
Geschichte verandert hat - und wer die treibenden Kréfte waren.

m Jahr 1789 macht das Leben den
meisten Franzosen keine iibermi-
8ig grofe Freude. Ihr absolutisti-
scher Staat ist pleite und schropft
seine Untertanen durch hohe Steu- b
ern und Bodenpachten. Wihrend Adel --:|I ¥ :ﬁ
und Klerus unvermindert auf groflem
Fuf lIeben, rutschen weite Teile des ,,drit-
ten Standes‘, Biirgertum und Landvolk,
wirtschaftlich immer weiter ab. Seit Jah-
ren steigen die Preise deutlich stérker als
die Léhne, und nach mehreren Missern- %
ten und einem strengen Winter miissen
viele Familien bis zu 80 Prozent ihres
T Einkommens fiir Brot ausgeben.
Rund um Paris kommt es zu Pliinde-
rungemrvon Miihlen und Biickereien, die
Massen fordern einen ,, gerechten Preis
fiir das Brot. Am 10. Juli 1789 stecken
ausgehungerte Menschen mehrere Zoll-
héuser in Brand, weil sie hoffen, dass Wa-
ren so kurzfristig billiger werden. Doch
am 14. Juli erreicht der Brotpreis den
hochsten Stand des gesamten Jahrhun-
derts. Als noch am gleichen Tag aufge-
brachte Demonstranten die Bastille, das
Staatsgefingnis, stiirmen und die Fran-
zosische Revolution beginnt, mag das
nicht allein Folge der prekiren Versor-
gungslage gewesen sein. Ganz sicher
aber war soziale Not ein wesentlicher »
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Spiel mit dem Feuer
Adolph Menzels Eisenwalzwerk
| thematisiert die Industrialisierung

und das Elend der Arbeiter
=
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ADOLPH MENZEL: EISENWALZWERK, 1872—1875; FOTO: GOOGLE ART PROJECT
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Gerechtigkeit Geschichte

» Sprengsatz fiir den iiberkommenen
Feudalstaat - und Katalysator fiir die von
der franzdsischen Nationalversammlung
beschlossene Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte. Dort heifst es in Artikel
1: ,Die Menschen werden frei und gleich
an Rechten geboren und bleiben es. Ge-
sellschaftliche Unterschiede diirfen nur im
allgemeinen Nutzen begriindet sein:

Mit diesem Paradigmenwechsel und der
von den Revolutionédren ausgegebenen Pa-
role ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”
entsteht eine neue gesellschaftliche Sicht
auf das Verhiltnis von oben und unten, auf
die Ungleichverteilung von Besitz, Rechten
und sozialen Aufstiegschancen. Die Fran-
zosische Revolution markiert den Aus-
gangspunkt der sozialen Verteilungskamp-
fe, die die kommenden Jahrhunderte Euro-
pa erschiittern sollten, genauso wie den
Beginn der grofSen gesellschaftlichen und
politischen Debatte, die uns bis heute be-
gleitet: Was ist gerecht?

GOTTLICHE ORDNUNG

Eine eindeutige Antwort auf diese Frage
steht auch 224 Jahre spéter noch aus. ,Es
gibt keine allgemeingiiltige Definition von
sozialer Gerechtigkeit. Dieser Begriff ist ei-
ne intellektuelle Konstruktion - die sich zu-
dem im Verlauf der Geschichte immer wie-
der verdndert hat’, sagt Alexander Niitze-
nadel, Professor fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte an der Humboldt-Uni-
versitdt Berlin. Was gerecht sei und was
nicht, das sei stets eine normative Frage
und werde von jeder Gesellschaft und in
jedem Zeitalter anders interpretiert.

In den statischen vormodernen Gesell-
schaften hatte sich die Frage nach sozialer
Gerechtigkeit nicht gestellt. Im Sténdesys-
tem von Mittelalter und frither Neuzeit gin-
gen die Menschen davon aus, dass der so-
ziale und 6konomische Status durch Ge-
burt vergeben wird - und in der Regel un-
abénderlich ist. Das Fehlen sozialer Auf-
stiegsmoglichkeiten fiir die breite Masse
galt gemeinhin als Ausdruck einer gerech-
ten gottlichen Ordnung. Sozialpolitik be-

schrankte sich auf Armenfiirsorge; rund
ein Fiinftel der Stadtbevdlkerung war vollig
mittellos und auf Hilfen von Klgstern und
Privatleuten angewiesen.

Erst das Zeitalter der Aufklarung bringt
die zementierten Denkmuster durchei-
nander. Es entstehen erste neuzeitliche
Gerechtigkeitsphilosophien. Der franzdsi-
sche Philosoph Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) etwa prangert das Privatei-
gentum als Wurzel sozialer Ungleichheit
an - und entwirft eine radikale Gesell-
schaftsutopie, bei der absolute Gleichheit
aller Menschen (bei freilich arg einfachen
Lebensverhéltnissen) herrscht. Damit gilt
er als einer der wichtigsten geistigen Weg-
bereiter der Franzosischen Revolution.

Besondere Dynamik erhélt die Gerech-
tigkeitsdebatte im 18. Jahrhundert auch
deshalb, weil zum politischen Umbruch
ein tief greifender 6konomischer Wandel
hinzukommt - die industrielle Revolution.
Ausgehend von England und angefeuert
durch  bahnbrechende  Erfindungen
(Dampfmaschine, mechanischer Web-
stuhl), werden ab der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts die zuvor agrardominier-
ten Volkswirtschaften Europas radikal um-
gekrempelt.

Neue Phidnomene wie Arbeitsteilung
und Massenproduktion bringen plétzlich
Lohn- und Verteilungsfragen auf die gesell-
schaftliche Agenda. Denn die zunehmen-
de Mechanisierung macht viele Handwer-
ker arbeitslos, gleichzeitig setzen massive
Wanderungsbewegungen vom Land in die
Stddte ein. Da zudem die Bevolkerung

wichst - ab 1816 steigt die Einwohnerzahl
im Gebiet des spateren Deutschen Reiches
jahrlich im Schnitt um ein Prozent -, ent-
steht ein schier unerschépfliches Reservoir
an Arbeitskriften fiir die neuen Fabriken.
Die Menschen, die auf der Suche nach
Arbeit in die Stadte stromen, erwartet dort
ein Albtraum: Arbeitszeiten bis zu 16 Stun-
den am Tag an bis zu sieben Tagen die Wo-
che, Kinderarbeit und Hungerlohne, die
kaum das Uberleben sichern. Es gibt viel zu
wenig Wohnraum, sodass viele Familien in
Baracken und Verschldgen hausen. Viele
Kinder miissen in Bergwerken unter Tage
arbeiten, da sie wegen ihrer geringeren
Korpergrofie in den Stollen schneller
vorankommen. Im englischen Manchester
halten die Arbeiter im Schnitt 15 Jahre
durch - dann sind sie arbeitsunfihig.

URVATER ADAM SMITH
Die um sich greifende Verelendung breiter
Massen, in den Geschichtsbiichern als
»Pauperismus“ bezeichnet, ist der 6kono-
mische Hintergrund der genannten ,,sozia-
len Frage’, an der sich bis heute Politiker
und Wissenschaftler abarbeiten. Ausge-
rechnet Adam Smith (1723-1790), der Ur-
vater der Nationalokonomie und heute im-
mer noch gerne als Marktradikaler ge-
schmiht, ist der erste Okonom, der die so-
ziale Frage thematisiert. ,Die Herstellung
vollkommener Gerechtigkeit, uneinge-
schrankter Freiheit und weitgehender
Gleichheit ist ganz einfach das Geheimnis,
das allen drei Klassen h6chsten Wohlstand
sichert schreibt der Schotte in seinem
Hauptwerk ,Der Wohlstand der Nationen®
Sein Credo: ,,Ganz sicher kann keine Nati-
on blithen und gedeihen, deren Bevolke-
rung weithin in Armut und Elend lebt.“ Es
sei daher ,, nicht mehr als recht und billig,
wenn diejenigen, die alle erndhren, kleiden
und mit Wohnung versorgen, so viel vom
Ertrag der eigenen Arbeit bekommen, dass
sie sich selbst richtig erndhren, ordentlich
kleiden und anstdndig wohnen kénnen*
Allerdings ignoriert Smith das Phéno-
men der Arbeitslosigkeit komplett. Die

Der Begriinder der Nationalokonomie Adam Smith (1723-1790)

»,Ganz sicher kann keine Nation bliihen und gedeihen, deren Bevdlkerung weithin in Armut
und Elend lebt. Es ist nicht mehr als recht und billig, wenn diejenigen, die alle erndhren,
kleiden und mit Wohnung versorgen, so viel vom Ertrag der eigenen Arbeit bekommen sollen,
dass sie sich selbst richtig erndhren, ordentlich kleiden und anstéandig wohnen kénnen.”
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Die Revolutioniire Karl Marx (1818-1883)
und Friedrich Engels (1820-1895)

»Mdbgen die herrschenden Klassen vor einer kommunisti-
schen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts
in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt
zu gewinnen. Proletarier aller Lander, vereinigt euch!*

ndmlich kann es in seinem klassischen
6konomischen Modell nicht (dauerhaft)
geben, weil bei sinkender Arbeitskrafte-
nachfrage iiber sinkende Lohne am Ende
wieder Vollbeschiftigung erreicht wird.
Steigt hingegen die Nachfrage nach Ar-
beitskraften, fithrt dies auch zu steigenden
Lohnen. Gerechtigkeit hat fiir Smith denn
auch nichts mit staatlicher Umverteilung
zu tun, sie ist fiir ihn eher eine allgemeine
Tugend, die darin besteht, kein ,Unrecht”
zu tun und Mitgefiihl mit dem Schicksal
anderer zu verspiiren. Dass Unternehmer
ihr Personal gut behandeln und anstidndig
bezahlen, liegt fiir Smith in deren eigenem
Interesse. Denn: ,,Wo die Lohne hoch sind,
finden wir die Arbeiter fleifSiger, gewissen-
hafter und auch schneller bei der Hand als
dort, wo sie niedrig sind.

DAS KOMMUNISTISCHE MANIFEST
Im Gebiet des heutigen Deutschland setzt
die Industrialisierung Anfang des 19. Jahr-
hunderts ein und erreicht ihre volle Wucht
ab etwa 1850. Die Politik hélt sich wahrend
der Industrialisierungsphase wie in ganz
Europa mit Eingriffen zunéchst zuriick.
Ausnahme: das 1839 erlassene preuflische
»Regulativ iiber die Beschéftigung jugend-
licher Arbeiter in Fabriken“ Es sieht vor,
dass Kinder frithestens mit neun (!) Jahren
arbeiten durften.

Die immer krasseren sozialen Gegensit-
ze zeigen jedoch Wirkung. Die Arbeitneh-
mer beginnen, sich langsam zu organisie-
ren. Es entstehen die ersten Arbeiterverei-
ne (und werden alsbald verboten), 1863
ruft Ferdinand Lassalle in Leipzig den All-
gemeinen Deutschen Arbeiterverein
(ADAV) ins Leben, den Vorldufer der heu-
tigen SPD. Die Frage der sozialen Gerech-
tigkeit entwickelt sich immer stérker zum
politischen Kampfbegriff. Und sie wird zu
einem unkalkulierbaren Risikofaktor fiir
die Politik, da radikale Gruppen und Ideen
immer mehr Zulauf erhalten. Radikalster
Protagonist der Arbeiterbewegung wird
der Trierer Soziologe und Okonom Karl
Marx. 1848 verdffentlicht er mit Friedrich
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Engels das ,Kommunistische Manifest’,
das einen historisch determinierten Zerfall
des kapitalistischen Systems vorhersagt.
Allerdings: Zu dem in Deutschland lau-
ter erschallenden Ruf nach sozialer Ge-
rechtigkeit haben Marx und seine Jiinger
ein ambivalentes Verhiltnis. Sicher: Der
Klassenkampfund der Aufstand des Prole-
tariats sollen im Endstadium zur klassenlo-
sen Gesellschaft und zu umfassender
Gleichheit fithren. ,Doch soziale Gerech-
tigkeit stand bei Marx als politische Forde-
rung nur im Hintergrund. Er und seine An-
hédnger hatten die Befiirchtung, dass staat-
liche Sozialreformen den revolutiondren

Der Kathedersozialist
Gustavvon Schmoller
(1838-1917), Mitgriinder
des Vereins fiir
Socialpolitik

»Man soll den Armen
unterstiitzen in seinem
Kampf ums Dasein, in der
Selbsttatigkeit fur seine
Existenz, aber man darf nie
ganz fur ihn denken und
handeln. Das ist das Wahre
am Prinzip der Selbsthilfe.”

Geist der Arbeiter erlahmen lassen kénn-
ten - und so zu einer Stabilisierung der
biirgerlichen Herrschaft fithren‘, sagt Wirt-
schaftshistoriker Niitzenadel.

Auch wissenschaftlich ist Marx an nor-
mativen Gerechtigkeitsfragen nicht tiber-
maéfig interessiert. Er habe fiir die ,morali-
sche Emporung iiber die Ungerechtigkeit
des Kapitalismus nur Geringschétzung iib-
rig“ gehabt, schreibt der Okonom Thomas
Ebert in seinem 2010 erschienenen Buch
»Soziale Gerechtigkeit” Ebert: ,Mafstab
der Gerechtigkeit war fiir Marx die Ge-
schichte, nicht irgendwelche ethischen
Normen.” In gewisser Weise hilt Marx die
Besitz- und Einkommensverteilung seiner
Zeit sogar fiir gerecht, da diese schlieflich
auf den dem Kapitalismus eigenen Gesetz-
maéfligkeiten beruhe.

KATHEDERSOZIALISTEN-TRIO

Statt Marx schreiben in Deutschland in der
Folgezeit antirevolutiondre Sozialreformer
die soziale Gerechtigkeit auf ihre Fahnen.
Es sind die sogenannten Kathedersozialis-
ten um Wissenschaftler wie Gustav von
Schmoller, Werner Sombart und Adolph
Wagner, die erstmals eine staatliche Sozial-
politik einfordern. Fiir sie sind der Marxis-
mus und die politische Radikalisierung der
Arbeiterbewegung ein Irrweg. Der von den
Reformern 1873 gegriindete Verein fiir
Socialpolitik, noch heute eine der weltweit
einflussreichsten Okonomenvereinigun-
gen, riickt die soziale Frage in den Mittel-
punkt seiner Forschung. Die neue Gruppe
will ,,auf der Grundlage der bestehenden
Ordnung die unteren Klassen so weit he-
ben, bilden und versohnen, dass sie in Har-
monie und Frieden sich in den Organis-
mus einfligen’, beschrieb Gustav Schmol-
ler ihr Programm.

Parallel dazu entdeckt auch die Kirche
die Bedeutung des Themas. ,,Der Katholi-
zismus war zu dieser Zeit eine treibende
Kraft bei der Debatte um soziale Gerechtig-
keit, sagt Historiker Niitzenadel. Die Enzy-
klika ,Rerum Novarum’, die Papst Leo XIII.
im Mai 1891 veroffentlicht, wird zur »
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» Keimzelle der katholischen Soziallehre -
die wiederum spéter der sozialen Markt-
wirtschaft in Deutschland wichtige Impul-
se geben sollte. Der als , Arbeiterpapst” in
die Geschichte eingegangene Pontifex for-
muliert in seiner Schrift einerseits eine kla-
re Absage an den Sozialismus, verbunden
mit dem Bekenntnis zum Privateigentum.
Gleichheit unter den Menschen sei weder
moglich noch gewollt, verkiindet Leo, Un-
terschiede hidlt er fiir naturgegeben.
Gleichzeitig aber erteilt der Papst dem frei-
en Spiel der Kréfte eine Absage, fordert
vom Staat die Durchsetzung menschen-
wiirdiger Arbeitsbedingungen und von
den Arbeitgebern faire Lohne.

Kathedersozialisten und katholische So-
zialreformer bringen eine neue Qualitdtin
die Debatte, indem sie den Gerechtigkeits-
gedanken mit der Auflage der Subsidiaritat
verbinden. Nach diesem Prinzip ist es
durchaus gerecht, Hilfen an eine individu-
elle Gegenleistung zu koppeln - ndmlich
den Versuch, Probleme zunichst aus eige-
ner Kraft zu 16sen und zum Beispiel auf die
Unterstiitzung der Familie zu setzen, an-
statt reflexartig nach dem Staat zu rufen,
wenn es im Leben nicht rund lduft. ,Man
soll den Armen unterstiitzen in seinem
Kampf ums Dasein, in der Selbsttitigkeit
fiir seine Existenz, aber man darf nie ganz
fiir ihn denken und handeln’, heifst es bei
Schmoller.

DEUTSCHES REICH ALS PIONIER

Und die Politik reagiert. In einer kaiserli-
chen Botschaft an den Reichstag gibt Kai-
ser Wilhelm I am 17. November 1881 den
Startschuss fiir eine aktive staatliche Sozi-
alpolitik - zu dieser Zeit und in dieser Form
einzigartig in Europa. Das Deutsche Reich
sei der ,Pionier der gesamtstaatlichen So-
zialgesetzgebung“ gewesen, urteilt der
Heidelberger Politikwissenschaftler Man-
fred G. Schmidt. ,Es waren konservative,
auf Stabilisierung der Monarchie bedachte
Ministerialbeamte und Politiker, nicht Re-

volutiondre, die eine Politik der sozialen Si-
cherung einleiteten Dabei spielten frei-
lich innenpolitische Griinde die Hauptrol-
le. Die Sozialreform folgte nicht einem
neuen politischen Gerechtigkeitsverstand-
nis, sondern diente primédr dem Machter-
halt der politischen Eliten und der beab-
sichtigten Befriedung der immer selbstbe-
wusster auftretenden Arbeiterschaft.

Die Politik wollte , Ddmme gegen gesell-
schaftliche Folgeprobleme der Industriali-
sierung und Urbanisierung errichten und
einer Gefahrdung der politischen und ge-
sellschaftlichen Herrschaftsordnung im
Lande entgegenwirken’, schreibt Schmidt
in seinem Buch , Der deutsche Sozialstaat"

Die Regierung setzt dabei auf eine Politik
von Zuckerbrot und Peitsche; das Deut-
sche Reich verwandelt sich in eine bislang
unbekannte Staatsform - die des autorita-
ren Wohlfahrtsstaates. Mit dem 1878 erlas-
senen ,Gesetz wider die gemeingefdhrli-
chen Bestrebungen der Sozialdemokratie”
verbietet die Staatsmacht sozialistische
und sozialdemokratische Organisationen.

Gleichzeitig teilt Kaiser Wilhelm seinen
Untertanen mit, dass kiinftig ,die Heilung
der sozialen Schidden nicht ausschliefllich
im Wege der Repression sozialdemokrati-
scher Ausschreitungen, sondern gleichma-
Big auf dem der positiven Foérderung des
Wobhles der Arbeiter zu suchen sein wer-
de. Unter Reichskanzler Otto von Bismarck
kommt es zum Aufbau der gesetzlichen

Der Arbeiterpapst Leo XIII. (1878-1903),
Verfasser der Sozialenzyklika ,Rerum Novarum“

Krankenversicherung (1883), der Unfall-
versicherung (1884) sowie einer Alters-
und Invalidenversicherung (1889).

Zunichst gelten die neuen Sicherungs-
systeme nur fiir Industriearbeiter, da diese
bei der politischen Fithrung als besonders
empfanglich fiir revolutionédres Gedanken-
gut gelten; erst ab 1913 werden auch Ange-
stellte einbezogen. Bei den Arbeitern
punkten will Bismarck auch dadurch, dass
sich die Arbeitgeber an der Finanzierung
der neuen Sozialkassen beteiligen miissen
und die Unfallversicherungsbeitrége fiir
ihre Beschiftigten sogar komplett {iber-
nehmen miissen (was bis heute gilt). Das
Ziel, die Sozialdemokratie klein zu halten,
erreicht Bismarck dennoch nicht: Die SPD
holt bei den Reichstagswahlen 1893 iiber
23 Prozent der Stimmen - gegeniiber 9,7
Prozentim Jahr 1884.

SCHUB DURCH WIRTSCHAFTSKRISE
Die Bismarck’schen Sozialreformen sind
der historische Startschuss fiir das Entste-
hen weiterer Sozial- und Wohlfahrtsstaa-
ten. Den nédchsten Schub gibt es im Gefolge
der 1928 beginnenden Weltwirtschaftskri-
se - diesmal ist Amerika der Antreiber. Die
Arbeitslosenzahlen in den USA sind in ei-
nem noch nie da gewesenen Tempo von
1,5 Millionen (1929) auf rund 12 Millionen
(1932) in die Hohe geschossen, in man-
chen Regionen kommt es sogar zu Hun-
gersnoten. In dieser Krise ruft Prasident
Franklin D. Roosevelt seinen beriihmt ge-
wordenen ,,New Deal“ aus. Dahinter ver-
birgt sich ein sozialstaatliches Regierungs-
programm, das unter anderem auf Arbeits-
beschaffungsmafinahmen, umfangreiche
Finanzhilfen fiir Landwirte und einen all-
gemein steigenden Staatseinfluss auf die
Wirtschaft setzt.

Mit dem Social Security Act von 1935
fithren die USA Sozialversicherungen ein.
Zuvor hatte es fiir Menschen in wirtschaft-
lichen Notlagen nur rudimentére und re-
gional unterschiedliche Unterstiitzung ge-

»Ein groBer und geféahrlicher Irrtum liegt in dem Ansinnen an den Staat, als miisse

er nach seinem Gutdiinken in das Innere der Familie, des Hauses eindringen. Allerdings,
wenn sich eine Familie in duBerster Not und in so verzweifelter Lage befindet, dass sie
sich in keiner Weise helfen kann, so ist es der Ordnung entsprechend, dass staatliche
Hilfeleistung fiir die duBerst Bedrangten eintrete.”
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geben. Parallel dazu beginnt in den Wirt-
schaftswissenschaften der (voriibergehen-
de) Siegeszug des Keynesianismus, wo-
nach steigende Staatsausgaben eine kri-
selnde Volkswirtschaft stabilisieren und
die Arbeitslosigkeit senken kann (und soll).

Auch in Europa wird als Reaktion auf die
Massenarbeitslosigkeit der Sozialstaat im
20. Jahrhundert immer weiter ausgebaut -
obwohl es in der Wissenschaft nun auch
zunehmend mahnende Stimmen gibt. Li-
berale Denker wie Friedrich August von
Hayek (1899-1992) machen Front gegen
das neue Staats- und Gerechtigkeitsver-
stdndnis. ,Der vorherrschende Glaube an
soziale Gerechtigkeit ist gegenwartig wahr-
scheinlich die schwerste Bedrohung der
meisten anderen Werte einer freien Zivili-
sation’, wettert Hayek.

Fiir den sterreichischen Nobelpreistra-
ger ist soziale Gerechtigkeit als politischer
Kompass ein ,quasireligioser Aberglaube
von der Art, dass wir ihn respektvoll in Frie-
den lassen sollten, solange er lediglich sei-
ne Anhinger gliicklich macht - den wir
aber bekdmpfen miissen, wenn er zum
Vorwand wird, gegen andere Menschen
Zwang auszuiiben‘ Hayek bestreitet, dass
soziale Gerechtigkeit ein legitimes Ziel des
Staates sein kann. Der Staat sei angesichts
von Millionen Einzelinteressen und unter-
schiedlichster Priferenzen der Menschen
weder in der Lage, die individuellen Wiin-
sche der Biirger zu kennen (geschweige
denn zu gewichten), noch kénne er ein ob-
jektives Allgemeininteresse definieren, aus
dem sich Umverteilungsanspriiche herlei-
ten lief3en.

NEUER GERECHTIGKEITSBEGRIFF

Fiir Hayek ist es allein Aufgabe des Staates,
Verfahrensregeln fiir den Umgang der
Menschen untereinander aufzustellen, al-
so eine Rechtsordnung, die Eigentums-
rechte schiitzt und Vertragsfreiheit garan-
tiert. In diesem Regime haben fiir ihn alle
Menschen die Freiheit, ihre Interessen sel-

Der liberale Skeptiker
Friedrich Augustvon
Hayek (1899-1992)

, Womit wir es im Falle der
,sozialen Gerechtigkeit’ zu
tun haben, ist ein quasi-
religiéser Aberglaube von der
Art, dass wir ihn respektvoll in
Frieden lassen sollten, solan-
ge er lediglich seine Anhan-
ger gliicklich macht — den wir
aber bekdmpfen miissen,
wenn er zum Vorwand wird,
gegen andere Menschen
Zwang auszutiben. Der vor-
herrschende Glaube an ,so-
ziale Gerechtigkeit' ist gegen-
wartig wahrscheinlich die
schwerste Bedrohung der
meisten anderen Werte einer
freien Zivilisation."

ber zu verfolgen - wobei der Okonom frei-
lich mogliches Marktversagen und soziale
Hierarchien, die die Freiheit des Einzelnen
einschranken, komplett ausblendet.

Neben von Hayek haben vor allem zwei
weitere Denker die moderne Gerechtig-
keitsdebatte geprdgt. Zum einen der Har-
vard-Professor John Rawls, (1921-2002),
der in den Siebzigerjahren eine abstrakt-
philosophische ,Theorie der Gerechtig-
keit“ entwickelt. Und zum anderen der in-
dische Okonomienobelpreistriger Amar-
tya Sen, der 2010 mit seinem Buch ,Eine
Idee der Gerechtigkeit versucht, das
Rawls’sche Ideen- und Theoriegebdude zu
erden und an die realen Lebensbedingun-
gen der Menschen anzupassen.

IDEALBILD EINES GEMEINWESENS
Rawls vermengt in seiner Philosophie li-
bertdre und egalitdre Ideen, sodass sich
verschiedene Denkrichtungen auf ihn be-
rufen. Rawls habe die ,normative Fundie-
rung fiir den Sozialstaat geliefert’, schreibt
Okonom Ebert. Der Philosoph entwirft das
Idealbild eines Gemeinwesens mit kollek-
tiver Fairness und weitreichender rechtli-
cher, sozialer und wirtschaftlicher Gleich-
heit der Menschen. Allerdings ist Un-
gleichheit erlaubt, wenn Chancengleich-
heit herrscht und die schlechter Gestellten
von der Ungleichheit profitieren. ,Soziale
und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so
zu gestalten, dass verniinftigerweise zu er-
warten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil
dienen’, schreibt Rawls.

Vereinfacht ausgedriickt: Wenn bei-
spielsweise in einer wachsenden Volks-
wirtschaft die Gewinnquote der Unterneh-
men zulasten der Lohnquote steigt, wire
dies nur dann akzeptabel, wenn die hohe-
ren Gewinne in Investitionen flief3en, die
wiederum {iber ein steigendes Sozialpro-
dukt, neue Jobs und hohere Léhne den Ar-
beitnehmern zugutekommen.

Amartya Sen lehnt die Ausgangslage bei
Rawls - das Konstrukt eines gesellschaft- »

Der Vater der sozialen Marktwirtschaft Ludwig Erhard (1897-1977)

»ES ist ungleich sinnvoller, alle einer Volkswirtschaft zur Verfligung stehenden Energien
auf die Mehrung des Ertrags der Volkswirtschaft zu richten, als sich in Kdmpfen um die
Distribution des Ertrages zu zermirben und sich dadurch von dem allein fruchtbaren Weg
der Steigerung des Sozialproduktes abdrangen zu lassen. Das mir vorschwebende Ideal
beruht auf der Starke, dass der Einzelne sagen kann: Ich will mich aus eigener Kraft
bewdahren, ich will flir mein Schicksal selbst verantwortlich sein.”

WirtschaftsWoche Global 24.6.2013 Nr.2

© Handelsblatt GmbH. Alle Rechte vorbehalten. Zum Erwerb weitergehender Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechte@vhb.de.

35



Gerechtigkeit Geschichte

» lichen Idealzustands - ab. Statt von einer
vollkommen gerechten Gesellschaft zu
trdumen, muss es fiir Sen stets um die prak-
tische Frage gehen, ob ein Zustand oder ei-
ne Entscheidung gerechter ist als eine dazu
bestehende Alternative. Nach Sens soge-
nanntem ,Fdhigkeitenansatz“ ist bei der
Bewertung weniger entscheidend, ob je-
mand viel oder wenig besitzt - sondern pri-
mdr, was er mit seinen Fahigkeiten aus sei-
nem Leben machen kann. Dieser Ansatz
spielt vor allem in der Entwicklungspolitik
eine Rolle. Auch ein besseres Bildungs-
und Gesundheitssystem kann nach diesem
Verstdndnis fiir mehr Gerechtigkeit sorgen.

DER DRITTE WEG

In Deutschland haben die Vidter des
Grundgesetzes das Ziel soziale Gerechtig-
keit 1949 in Form des Sozialstaatsgebots
zum Verfassungsrang erhoben. ,Die Bun-
desrepublik Deutschland ist ein demokra-
tischer und sozialer Bundesstaat’, heifst es
in Artikel 20 des Grundgesetzes. Und Arti-
kel 28 erginzt: ,Die verfassungsmiflige
Ordnung in den Lindern muss den Grund-
sdtzen des republikanischen, demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaates im Sinne
dieses Grundgesetzes entsprechen.

Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet so-
mit Gesetzgeber, Justiz und Verwaltung,
bei ihrem Handeln soziale Faktoren zu be-
riicksichtigen. Damit war nach Ende des
Zweiten Weltkriegs nicht unbedingt zu
rechnen. In Deutschland bricht ein erbit-
terter Konflikt iiber das kiinftige Wirt-
schafts- und Sozialstaatsmodell aus. Auf
der einen Seite stehen die Verfechter eines
freien Marktes angelsdchsischer Prigung,
auf der anderen Seite die Anhénger einer
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Der Philosoph der
Gerechtigkeit John Rawls
(1921-2002)

»,Jeder Mensch besitzt eine
aus der Gerechtigkeit ent-
springende Unverletzlichkeit,
die auch im Namen des
Wohls der ganzen Gesell-
schaft nicht aufgehoben
werden kann. Daher lasst es
die Gerechtigkeit nicht zu,
dass der Verlust der Freiheit
bei einigen durch ein
gréBeres Wohl flir andere
wettgemacht wird.“

staatlichen Lenkungswirtschaft. Dass es
schliefllich anders kommt, liegt auch an ei-
nem Wirtschaftsprofessor aus Miinster: Al-
fred Miiller-Armack. Der Okonom entwirft
1946 in seiner Schrift ,Wirtschaftslenkung
und Marktwirtschaft” einen dritten Weg,
eine Synthese von marktwirtschaftlicher
Ordnung und sozialer Gerechtigkeit, von
der ,das Schicksal unserer Zivilisation“ ab-
hénge.

Zentrale Aufgabe der neuen Ordnung ist
es fiir Miiller-Armack, ,das Prinzip der
Freiheit auf dem Markte mit dem Prinzip
des sozialen Ausgleichs zu verbinden” Ein
Name fiir das neue Konzept ist flugs gefun-
den: soziale Marktwirtschaft. 1952 wird
Miiller-Armack Leiter der Grundsatzabtei-
lung im Bundeswirtschaftsministerium -
und setzt mit Wirtschaftsminister Ludwig
Erhard das Konzept in die Praxis um. Thr
Credo: Zu einem marktwirtschaftlichen
System mit Wettbewerb und freier Preisbil-
dung gibt es keine Alternative - allerdings
muss gleichzeitig der soziale Frieden ge-
wahrt und den Menschen eine Teilhabe
am Wohlstand ermdglicht werden. Anders
als in der reinen Lehre ist der Staat kein
,Nachtwichter mehr im Sinne von Adam
Smith. Sondern er darf aktiv werden, so-
fern die staatlichen Interventionen , markt-
konform* sind, also den Wettbewerb nicht
verzerren, sondern ihm dienen.

EUCKENS ORDOLIBERALISMUS
Das theoretische Fundament dazu liefert
der sogenannte Ordoliberalismus. Der in
Freiburglehrende Okonom Walter Eucken,
einer der fithrenden Ordoliberalen, rit der
Politik, soziale Gerechtigkeit ,,durch Schaf-
fung einer funktionsfihigen Gesamtord-
nung“ zu schaffen und ,die Einkommens-
bildung den strengen Regeln des Wettbe-
werbs, des Risikos und der Haftung*“ zu un-
terwerfen. Miiller-Armack ist zwar dezi-
diert fiir eine Einkommensumverteilung,
etwa durch eine progressive Einkommen-
steuer. Einig sind sich die Protagonisten
der sozialen Markwirtschaft allerdings da-
rin, dass Wachstum die beste Medizin ge-
gen soziale Unwuchten ist - weil nur eine
wachsende Wirtschaft neue Jobs und stei-
gende Einkommen schafft. ,Es ist sehr viel
leichter, jedem Einzelnen aus einem im-
mer grofier werdenden Kuchen ein grofie-
res Stiick zu gewdhren, als einen Gewinn
aus einer Auseinandersetzung um die Ver-
teilung eines kleineren Kuchens ziehen zu
wollen mahnt Erhard.

Das Wirtschaftswunder in Deutschland
lasst die sozialen Auseinandersetzungen

Nr.2 24.6.2013 WirtschaftsWoche Global

© Handelsblatt GmbH. Alle Rechte vorbehalten. Zum Erwerb weitergehender Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechte@vhb.de.



FOTO: PICTURE-ALLIANCE/DPA/AKG-IMAGES; ILLUSTRATION: TORSTEN WOLBER

zundchst in den Hintergrund treten. Die
Wirtschaft boomt, es herrscht Vollbeschéf-
tigung. ,,Wirtschaftswachstum mehrte den
Wohlstand der Individuen, entspannte die
sozialen Verteilungskdmpfe, stabilisierte
das politische System der Bundesrepublik
und verdnderte gleichzeitig Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Umwelt radikaler als der
Krieg und die vorausgegangene Weltwirt-
schaftskrise zusammen®, schreibt der Wirt-
schaftshistoriker Werner Abelshauser.
Doch dann kommen die Olkrise, die tiefe
Rezession und die Massenarbeitslosigkeit
der Siebzigerjahre; der Begriff , soziale Ge-
rechtigkeit” erlebt eine Metamorphose.
Statt Leistungsgerechtigkeit steht nun Ver-
teilungsgerechtigkeit im Mittelpunkt, und
was gerechtist, das bestimmt die Politik. Es
beginnt ein ,spektakuldrer Sozialpolitik-
wettlauf zwischen Regierung und Opposi-
tion“ (Schmidt). Die Staatsquote, die 1960
bei weniger als einem Drittel der Wirt-
schaftsleistung lag, schiefdt bis 1975 auf
knapp 49 Prozent hoch. In den Achtziger-
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Symbol des Volkswohlstands Feierstunde
im VW-Werk Wolfsburg 1953, nachdem der
500 000. Kafer vom Band gelaufen war

jahren geht es wieder etwas runter, doch in
den Neunzigerjahren steigt der Anteil der
Staatsausgaben am Bruttoinlandsprodukt
wieder auf nahezu 50 Prozent.

DIE NEUE UMVERTEILUNG
In dieser Region verharrt sie bis heute - zu-
mal im Gefolge von Finanz- und Wirt-
schaftskrise eine neue Staatsgldubigkeit
eingesetzt hat, die nicht nur Bevolkerung
und Politik erfasst, sondern auch Teile der
Wissenschaft. ,Verringern kann die Un-
gleichheit nur der méchtigste Akteur: der
moderne Staat’, schreibt der renommierte
Soziologe Hans-Ulrich Wehler in seinem
neuen Buch ,Die neue Umverteilung*

Auf der europdischen Biihne geht es
dhnlich zu. ,Kontinentaleuropa ist mit sei-
ner Fokussierung auf Verteilungsfragen

mittlerweile eine Insel in der Welt. In den
Schwellenldndern herrscht hingegen eher
die angelsdchsische Idee der Leistungsge-
rechtigkeit vor‘, sagt Wirtschaftshistoriker
Niitzenadel.

Und wie gerecht es im Deutschland des
Jahres 2013 wirklich zugeht, ist durchaus
umstritten. Der Anteil der Sozialleistungen
am Bruttoinlandsprodukt liegt bei rund 30
Prozent - 1960 waren es nur 18 Prozent
(siehe Grafik). ,Die gefiihlte Ungerechtig-
keit ist in Deutschland hoher als die tat-
sdchliche. Insgesamt ist unsere Gesell-
schaft in den vergangenen 100 Jahren ge-
rechter geworden‘, urteilt Niitzenadel. Die
Maoglichkeit benachteiligter Gruppen zur
Partizipation, die soziale Durchlissigkeit
und Chancengerechtigkeit - all dies habe
sich verbessert. Niitzenadel ist sich sicher:
,Die Deutschen kreisen in der Gerechtig-
keitsdebatte gern um sich selbst - und
vergessen dabei den Blick auf den Rest
der Welt! ]

bert.losse@wiwo.de
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Gerechtigkeit BSils [N CILENATR ) E ET L]

Diffuse Zukunftsangste

Welchen Grad an Freiheit und Selbstverwirklichung empfinden Berufseinsteiger in Deutschland, was
macht ihnen Sorge? Eine Umfrage untersucht die Verdnderungen iiber zwei Generationen hinweg.

as bedeutet Freiheit fiir
Sie personlich? Wie frei
fithlten Sie sich bei Ihrem

Berufseinstieg und wie frei heute?
Haben Sie zu Beginn Threr Karriere
genug verdient, um Ihre Konsum-
wiinsche erfiillen zu kénnen? Wie
schétzen Sie die Chancen zur
Selbstverwirklichung heute im Ver-
gleich zur Zeit zwischen 1965 und
1975 ein? Und schlieflich: Wie be-
urteilen Sie die Auswirkungen der
Globalisierung?

Diese und eine Reihe weiterer
Fragen stellte Professor Christoph
Liitge, Inhaber des Peter Loscher-
Stiftungslehrstuhls fiir Wirtschafts-
ethik an der Technischen Universi-
tat Miinchen, im Auftrag der Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft.
An der reprédsentativen Umfrage
beteiligten sich 1072 Teilnehmern.
Liitges Ziel: Er wollte herausfinden,
welches subjektive Freiheitsgefiihl
die Deutschen zu dem ihr ganzes
spédteres Leben pragenden Zeit-
punktihres Berufseinstiegs emp-
funden haben.

GENERATIONENVERGLEICH
Das Besondere an der Umfrage:
Liitge befragte zwei Altersgruppen,
die eine Hilfte bestand aus 32- bis
43-Jahrigen, deren Berufseinstieg
also noch nicht so lange zuriick-
liegt. Die andere Halfte bestand aus
57- bis 68-Jdhrigen, deren berufli-
che Weichenstellung vor ungefahr
einer Generation stattgefunden
hatte und die also heute ihr berufli-
ches Leben weitgehend tiber-
schauen konnen.

Dabei zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den Gene-
rationen. Interessant vor allem:
Die Jiingeren sind trotz ihres er-

FREIHEIT
Die Freiheit bei der Berufswahl hat
in den vergangenen 50 Jahren zu-

44 %

genommen. Auf die Frage, ob sie der jungen
riickblickend ihre Entscheidung Deu_tsc hen
fiir die Berufsausbildung frei ge- beziehen den
troffen haben, gaben von den Jiin- Begriff Frei-
geren deutlich mehr an, dass sie heit eher auf
sich ginzlich oder relativ frei ent- das Private.
scheiden konnten. Dagegen {iber- Fiir die Alteren
wog bei den Alteren der Anteil der- hat Freiheit
jenigen, die sich dabei stark einge- eher eine ge-
sc;ra.nkflfu}lgen‘c; donenbe.  SEllschaftliche
wischen den Generationen be- Dimension

stehen allerdings grof3e Unter-

schiede in dem, was sie unter Frei-
heit verstehen. So gab unter den
57- bis 68-Jdhrigen jeder Zweite an,
dass fiir ihn zum Zeitpunkt des
Berufseinstiegs Freiheit vor allem

Frage: Was bedeutete Freiheit fiir Sie zur Zeit Ihres

Berufseinstieges?

W 57 bis 68 Jahre W 32 bis43 Jahre

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Frei zu sein von
sozialer Not

Das man leben kann,
wie man méchte

Fiir sich selbst
verantwortlich zu sein

Und was bedeutet Freiheit fiir Sie heute?

Entscheidunﬁs-/ 0 |
Handlungsfreiheit

Freie MeinungsduBerung
und Meinungsbildung

Frage: Wie viel Konsum konnten Sie sich zur Zeit Ihres
Berufseinstieges leisten?

Das Geld reicht(e) nur
fiir das Notigste

Meine Konsumwiinsche
konnte ich mir nicht
erfiillen

Das Geld reicht(e) fiir
meine Konsumwiinsche

Das Geld reicht(e) fir die
meisten meine

bedeutete, selbst fiir sich verant-
wortlich zu sein. Fiir die 32- bis
43-Jahrigen war dagegen Freiheit
zur Zeit ihres Berufseinstiegs vor
allem mit Handlungsfreiheit ver-
bunden (siehe Grafik unten).

Zwar steht fiir beide Gruppen
heute die Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit in der Lebens-
gestaltung an der Spitze der Priori-
tatenskala. Fiir die jiingere Genera-
tion ist die Freiheit aber eher im
Personlichen und Privaten an-
zusiedeln. 44 Prozent gaben hier
Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit an - bei den Alteren waren
es nur 34 Prozent.

Fiir die dltere Generation hat
Freiheit dagegen eher eine gesell-
schaftliche Dimension. Auf die
Frage, was Freiheit fiir sie person-
lich bedeute, nannten 22 Prozent
Meinungs-, Versammlungs- und
Informationsfreiheit. Bei den
jlingeren waren es nur 13 Prozent
(siehe Grafik links).

Als Grund der Diskrepanz ver-
mutet Professor Liitge, dass die
Alteren noch die Zeiten bewusst er-
lebt haben, in denen Demokratie,
Meinungsfreiheit und Menschen-
rechte keine Selbstverstidndlichkeit
waren - wie etwa in der fritheren
DDR.

KONSUM

Die finanziellen Moglichkeit, die
eigenen Konsumwiinsche in

der Phase des Berufseinstiegs zu
erfiillen, haben sich in den vergan-
genen 50 Jahren deutlich verbes-
sert. 40 Prozent der dlteren Genera-
tion gaben an, dass bei ihnen das
Geld zur Zeit des Berufseinstieges
nur fiir das Notigste reichte. Das
sind deutlich mehr als bei der

Konsumwiinsche
heblich hoheren materiellen Wohl- jungen Generation.
stal.nd.s zu Beginn ih'rer Berufstétig- leh hatte;}]selggt(iig lgt Dereg Yertreter wiedfzrum gaben
keit IllCht. 'unerhebhchen Vop 0% 0%  20% 30% 40% 50% mehrhelthch an, .dass 51e' .berelts zZu
Zukunftsdngsten geplagt. Die Er- Wirtsckafts ihrem Berufsbeginn geniigend
gebnisse im Einzelnen: Quelle: Liitge EWoche ™ Geld fiir ihren Konsum und ihre
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privaten Vergniigen haben (siehe
Grafik Seite 38).

ARBEITSPLATZSICHERHEIT
Das Angebot an Arbeitspldtzen hat
im Bewusstsein der Umfrageteil-
nehmer in den vergangenen 50
Jahren stark abgenommen. Zum
Zeitpunkt ihres Berufseinstiegs
gab es nach Einschitzung von

47 Prozent der 57- bis 68-Jdhrigen
mehr offene Stellen als Bewerber
inihrer Branche.

Von den Jiingeren hatten dem ei-
genen Empfinden nach lediglich
19 Prozent eine solche komfortable
Situation zu Beginn ihrer Karriere.
Nach mehrheitlicher Ansicht der
32- bis 43-Jdhrigen gab es zum Zeit-
punkt ihres Berufseinstieges mehr
Bewerber als offene Stellen (siehe
Grafik rechts).

SELBSTVERWIRKLICHUNG
Abgenommen haben nach Ansicht
der Befragten auch die Chancen
zur beruflichen und personlichen
Selbstverwirklichung. Zwar schitz-
ten die Teilnehmer jeweils die Zeit,
die dem eigenen Berufseinstieg né-
herliegt, als positiver ein.

Wiéhrend die &ltere Generation
die Selbstverwirklichungschancen
in der Zeit zwischen 1965 und 1975
deutlich héher bewertete, waren
dem Eindruck von mehr Jiingeren
zufolge die Chancen damals
schlechter als heute.

Insgesamt haben die Teilnehmer
der jiingeren Generation jedoch
ein deutlich positiveres Bild von
den Chancen zum Zeitpunkt des
Berufseinstieg der dlteren Genera-
tion: 40 Prozent finden, dass die
beruflichen Selbstverwirklichungs-
chancen damals besser waren als
heute. Die Chancen zur personli-
chen Selbstverwirklichung werden
damals mit 28 Prozent allerdings
etwas geringer eingeschétzt (siehe
Grafik Mitte).

GLOBALISIERUNG

Dennoch stehen die Jungen den
Auswirkungen der Globalisierung
in der Tendenz positiver gegeniiber
als die Alteren. So ist der Anteil der
57- bis 68-Jdhrigen, die durch die
Globalisierung wesentlich mehr
negative als positive Folgen be-

fiirchten, ungefiahr doppelt so grof3
wie der Anteil der 32- bis 43-Jdhri-
gen (siehe Grafik unten).

19 %

der Jingeren
glauben, dass  fazIT
es zu Beginn Die Vertreter der Generation

ihrer Karriere
mehr Jobs als

der 32- bis 43-Jdhrigen konnten
sich beim Berufseinstieg tenden-

Bewerber in ziell mehr Konsumwiinsche erfiil-
ihrer jeweiligen len und trafen mit ihrer Berufs-
Branche gibt wahl auf weniger Widersténde als

die Generation der heute 57- bis
68-Jahrigen.

Dasistals ein hoherer Grad an
Freiheit zu werten, auch wenn die
jlingere Generation die Chancen
zur Selbstverwirklichung zur Zeit

Frage: Wie war das Angebot an Arbeitsplatzen zur Zeit
Ihres Berufseinstieges in lhrem Berufsfeld?

M 57 bis 68 Jahre W 32his43 Jahre

0 10% 20% 30% 40%

Wesentlich mehr offene
Stellen als Absolventen

Etwas mehr offene
Stellen als Absolventen

Es hielt sich in etwa
die Waage

Etwas mehr Absolventen
als offene Stellen

B3

Wesentlich mehr
Absolventen
als offene Stellen

Frage: Wie waren Selbstverwirklichungschancen
im Zeitraum von 1965 und 19757?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Deutlich besser
alsheute I

Etwas besser  EEEG—
alsheute
Inetwa genauso - W 57 bis 68 Jahre
wie heute  —— B 32bis43 Jahre
Etwas schlechter s
alsheute ——
Deutlich schlechter
als heute  ——

Frage: Wie beurteilen Sie die Globalisierung und ihre
Auswirkungen insgesamt?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Wese.ntlicténllehr 1 =
PO e regatue , W 57bis68 Jahre
A L B 32bis43 Jahre
S
= 3
= —
= 4
= I
v 5
E—
Wesentlichmehr 6 I—
negative Folgen 5 G
als positive ]

Wirtschafts
Quelle: Liitge EWoche

ihres Berufs insgesamt fiir schlech-
ter hielt.

Das liegt vermutlich daran, dass
sich in ihrer Wahrnehmung das
Angebot an Arbeitsplédtzen verrin-
gert hat. Die Arbeitsmarktchancen
sind offenbar ein wichtiger Faktor,
der das Urteil iiber die Chancen
und Freiheiten insgesamt stark be-
einflusst.

Die pessimistischere Einschét-
zung der jiingeren Generation ist
nicht durch ihre finanzielle Lage
bedingt, sondern hat mit einer
verdnderten Zukunftserwartung zu
tun. Auch wenn die dltere Genera-
tion zur Zeit ihres Berufseinstieges
weniger Geld zur Verfiigung hatte
und auch weniger frei war bei der
Wahl ihres Berufes, so stand sie
doch der Zukunft in Bezug aufihre
beruflichen Chancen positiv ge-
geniiber.

Wirtschaftlich waren die Sech-
ziger- und die Siebzigerjahre des
vergangenen Jahrhunderts von
hohem Wirtschaftswachstum, si-
cheren Arbeitsplidtzen und ebenso
sicheren Renten geprégt.

LAHMENDE UNGEWISSHEIT
Den Berufseinsteigern im krisen-
gebeutelten Jahrzehnt nach der
Jahrtausendwende fehlen eben ge-
nau diese Sicherheiten. Auch wenn
sie sich auf einem hohen Konsum-
niveau bewegen, unterliegen sie
letztlich doch einer diffusen Zu-
kunftsangst.

Die gestiegene Unsicherheit
auf dem Arbeitsmarkt (Stichwort:
befristete Vertrdge, Generation
Praktikum) sowie die Unwégbar-
keiten in Sachen Rente und Kapi-
talanlage fiir die Altersvorsorge
wirken sich negativ aufihre Ein-
schdtzung der aktuellen Freiheiten
und Optionen aus.

Es scheint also weniger die aktu-
elle Wirtschaftslage in der Bundes-
republik als die zukiinftige zu sein,
die die Wahrnehmung der Freiheit
bestimmt. ]

Der Text basiert auf der Studie ,,Wahrnehmung
von Freiheiten und Optionen beim Berufsein-
stieg im Generationenvergleich“ von Professor
Christoph Liitge, Inhaber des Peter Léscher-
Stiftungslehrstuhls fur Wirtschaftsethik an der
Technischen Universitat Miinchen. Die Studie
erstellte er im Auftrag der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft. Redaktion: Klaus Methfessel
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Gerechtigkeit Hunger

Endlich richtig helfen!

Sind Finanzspekulanten schuld an den Hungerkatastrophen? Wirtschaftsethik-Professor Ingo Pies rit,
genauer nach den Ursachen zu forschen. Denn falsche Antworten schaden den Betroffenen nur.

unger ist nicht nur eine Verletzung
H der Menschenwiirde und des kodi-

fizierten Rechts auf Nahrung, son-
dern auch eine eklatante Beeintrachtigung
individueller Lebenschancen. Deshalb ist
Erndhrungssicherung ein wichtiger Beitrag
zur Chancengerechtigkeit im globalen
Maf3stab. Will man sie férdern, miissen al-
lerdings einige Orientierungsschwierigkei-
ten {iberwunden werden. Hierzu drei wirt-
schaftsethische Thesen.

1. HUNGER HAT POLITISCHE UND
WIRTSCHAFTLICHE GRUNDE

Die strukturelle Ursache fiir Hunger ist Ar-
mut. Die strukturelle Ursache fiir Armut ist
eine niedrige Arbeitsproduktivitit. Die
strukturelle Ursache fiir eine niedrige Ar-
beitsproduktivitdt sind Marktzugangsbar-
rieren. Hierzu z#dhlt der Protektionismus,
mit dem die USA und die Européische Uni-
on ihre Mirkte gegen Wettbewerber aus
Entwicklungsldndern abschotten. Und: Es
gibt etliche Hindernisse, die in den Ent-
wicklungsldndern verhindern, dass Men-
schen, die unter Armut leiden, sich mit
Sach- und Humankapital ausstatten kon-
nen und eigenverantwortlich an der Wert-
schopfung teilnehmen kénnen.
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Schlange stehen fiir Nudeln Kinder in
Burkina Faso warten auf ihre Essensration

Gerade Subsistenzbauern konnen ihre
niedrige Arbeitsproduktivitit - und folglich
ihren niedrigen Lebensstandard und ihre
prekdre Nahrungssituation - nur dadurch
verbessern, dass sie beginnen, sich in die
weltwirtschaftliche Spezialisierung einzu-
gliedern und mit Akteuren zusammenzu-
arbeiten, die ihnen Kapital und Know-how
zuginglich machen. Deshalb sind nicht
spendenfinanzierte Projekte, sondern ord-
nungspolitische Weichenstellungen fiir
marktliche Inklusion der Schliissel zum Er-
folg, wenn es darum geht, eine nachhaltige
Entwicklung zu férdern, die Armut und da-
mit auch Hunger wirksam bekdampft.

2. MAN MUSS DIE RICHTIGEN
FRAGEN STELLEN

Die offentliche Diskussion kreist immer
wieder um die Frage, mit welchen Hilfs-
mafSnahmen sich die Lebenslage der
Kleinbauern verbessern ldsst. Diese Frage
ist zweifellos gut gemeint, aber falsch ge-
stellt. Natiirlich verdienen Kleinbauern un-
sere Hilfe und Solidaritét. Aber nicht des-

halb, weil sie Kleinbauern sind. Auch nicht
deshalb, weil sie Dorfbewohner sind oder
weil sie Subsistenzwirtschaft betreiben. Sie
verdienen unsere Hilfe und Solidaritit,
weil sie Menschen sind, deren Menschen-
wiirde und Menschenrecht durch Hunger
und Armut verletzt werden. Man hilft ih-
nen, wenn man die institutionellen Hin-
dernisse aus dem Weg rdumt, die sie daran
hindern, sich aus ihrer Armut und den pre-
kidren Lebensbedingungen mangelnder
Nahrungssicherheit herauszuarbeiten.

3. IRREFUHRENDE KAMPAGNEN
SIND KONTRAPRODUKTIV

Namhafte Entwicklungsorganisationen
haben in den letzten zwei Jahren viele Res-
sourcen dafiir eingesetzt, die Offentlichkeit
vor den vermeintlich ,hungermachenden“
Auswirkungen der Finanzspekulation mit
Agrarrohstoffen zu warnen. Ihre oft er-
schreckend schlecht informierte Kritik an
Terminmarktgeschiften von Indexfonds
vermittelte den falschen Eindruck, als liefse
sich der Hunger in der Welt wirksam da-
durch bekdampfen, dass man Zugangsbar-
rieren fiir Finanzmaérkte errichtet.

Doch dieser Alarm ist ein Fehl-Alarm.
Durch ihn wurden wichtige Chancen ver-
tan: Hétte man das moralische Engage-
ment mit der gleichen Verve zum Beispiel
auf eine Reformierung der Bioenergiefor-
derung gerichtet, wire fiir die Hungernden
dieser Welt mehr zu erreichen gewesen.

Fazit: Es mangelt nicht an gutem Willen,
die globale Erndhrungssicherheit nachhal-
tig zu verbessern. Es fehlt an intellektueller
Orientierung. So passiert es, dass engagier-
te Biirger, die Hunger und Armut auf dieser
Welt wirksam bekdmpfen wollen, besten
Gewissens falschen Antworten anhéngen,
deren politische Umsetzung kontrapro-
duktiv wédre und den betroffenen Men-
schen nicht niitzen, sondern schaden wiir-
de. Hier tut (Selbst-)Aufkldrung not. [ ]

Ingo Pies ist Professor flir Wirtschaftsethik an der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Die Thesen basieren
auf der Studie ,,Chancengerechtigkeit durch Erndhrungs-
sicherung — zur Solidaritatsfunktion der Marktwirtschaft bei
der Bekdmpfung des weltweiten Hungers*, die er im Auf-
trag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft erstellt hat.
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TN iU Gl Studie Gerechtigkeitsmonitor

Die Aufholjagd
kann beginnen

Wie gerecht geht es zu auf der Welt? Professor Dominik H. Enste
untersucht anhand von Daten und Fakten, wie Deutschlands
soziale Marktwirtschaft in dieser fundamentalen Frage gegeniiber
anderen Landern abschneidet. Seine Diagnose: Mingel bestehen
vor allem noch in der Chancengerechtigkeit.

ie Deutschen hadern mit der
D sozialen Marktwirtschaft.
Hatten zur Jahrtausend-

wende noch 55 Prozent eine gute
Meinung von ihr, fiel dieser Wert
im Gefolge der Weltfinanzkrise auf
38 Prozent, wie das Institut fiir De-
moskopie in Allensbach feststellte.
Danach haben insbesondere Men-
schen mit niedrigem wirtschaft-
lichem Status entweder keine Mei-
nung zur sozialen Marktwirtschaft
(39 Prozent) oder keine gute Mei-
nung (36 Prozent). Und in einer In-
fratest-Umfrage gaben 77 Prozent
der Befragten an, die soziale Markt-
wirtschaft ,,mache die Reichen
reicher und die Armen drmer*.

Dabei war die soziale Marktwirt-
schaft von ihren Griindervitern so
konzipiert worden, dass sie ,auch
in den breitesten Schichten allge-
meine Zustimmung* finden sollte,
wie Alfred Miiller-Armack, ein
wichtiger Berater Ludwig Erhards,
formulierte. So versucht die soziale
Marktwirtschaft, die Starken der
freien Marktwirtschaft mit einer
stirker egalitiren Wirtschaftsform
zu verbinden, also Marktelemente
mit sozialstaatlichen Elementen zu
kombinieren. Dem entsprechend
ist die hohe Bedeutung der Gerech-
tigkeit auch verfassungsrechtlich in
der Sozialstaatsklausel des Grund-
gesetztes verankert: Darin heifStes,
dass es die Aufgabe des Staates sei,
fiir eine gerechte Sozialordnung
zusorgen‘.

Doch was genau ist unter Ge-
rechtigkeit zu verstehen? Die empi-
rische Forschung zeigt: Menschen

stiitzen sich bei spontanen Gerech-
tigkeitsurteilen auf Prinzipien, die
meist nicht bewusst wahrgenom-
men werden. Dabei ist das sponta-
ne Gerechtigkeitsempfinden, das
Bauchgefiihl, nicht unbedingt ein
guter Ratgeber. Denn dieses basiert
aufevolutionér bedingten Emotio-
nen, die in einer Zeit entstanden,
als esnoch keinen nennenswerten
Zuwachs an Wohlstand gab und es
um die Verteilung der Giter ging.
In einer modernen Gesellschaft
kommen andere Gerechtigkeits-
mafSstibe zum Tragen als in Jager-
und Sammlergesellschaften.

In der wissenschaftlichen Debat-
te haben sich sechs unterschied-
liche Gerechtigkeitsprinzipien
herauskristallisiert, denen unter-
schiedliche Wertvorstellungen zu-
grunde liegen: Bedarfsgerechtig-
keit, Leistungsgerechtigkeit, Chan-
cengerechtigkeit, Verteilungs- oder
Einkommensgerechtigkeit, Regel-
gerechtigkeit sowie Generationen-
gerechtigkeit.

Der im Auftrag der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft er-
stellte Gerechtigkeitsmonitor des
Instituts der deutschen Wirtschaft
ermoglicht einen internationalen
Vergleich verschiedener Gerechtig-
keitsvorstellungen. Er untersucht
anhand von 33 Indikatoren, wie die
entwickelten Lander diese Prinzi-
pien in der Praxis erfiillen. Die Ein-
zelergebnisse werden dann zu ei-
nem Gesamtindikator zusammen-
gefasst. Beriicksichtigt werden in
erster Linie objektive Daten, nur in
wenigen Fillen Umfragewerte.

77 %

der Deut-
schen glau-
ben, dass
die soziale
Marktwirt-
schaft die
Reichen
reicher und
die Armen

drmer macht

1.

Bedarfs-
gerechtigkeit

IDEE: Sie orientiert sich an den
menschlichen Grundbediirfnissen.
Die Grundidee besteht darin, dass
viele Mitglieder einer Gesellschaft
nicht oder nur eingeschrénkt leis-
tungsfahig sind und ihre Bediirfnis-
se nicht oder nur begrenzt durch
marktméfiige Einkommenserzie-
lung decken kénnen. Die Ermitt-
lung des notwendigen Ausmafies
der Absicherung erweist sich je-
doch als schwierig, da unklar ist,
welche Ressourcenausstattung ein
Mensch wirklich bendotigt. Meist
wird in diesem Zusammenhang die
Absicherung eines soziokulturellen
Existenzminimums gefordert.

Die Bedarfsgerechtigkeit ist nach
diesem Kriterium dann gesichert,
,wenn der existenzielle Bedarf an
Grund- und Gemeinschaftsgiitern
gedeckt ist und damit relative Ar-
mut vermieden wird, erklirt der
Okonom Richard Hauser.

INDIKATOREN: Zu den Faktoren,
die die menschlichen Grund-
bediirfnisse gewdhrleisten sollen,
zahlen die Gesundheit, die Vermei-
dung von Armut in den verschiede-
nen Auspragungen, der Schutz der
Familie als Keimzelle der Gesell-
schaft und die Grundbildung.

Fiir Bereiche wie beispielsweise die
Wohnsituation oder die Ausstat-
tung mit Giitern, die auch zum
Existenzminimum gehoren, liegen
allerdings keine vergleichbaren
Daten vor.

Fiir den Indikator Gesundheits-
versorgung wurden zwei Einzelin-
dikatoren herangezogenen: das
zahlenmifige Verhltnis von Arz-
ten zur Einwohnerzahl sowie der
Anteil, den der Staat zur Finanzie-
rung an den Gesundheitssystemen
tibernimmt.

Das Armutsrisiko wird hier nicht
nur iiber die generelle Armuts-
quote der gesamten Bevolkerung,
sondern zusétzlich {iber die Kin-
der- und Altersarmut gemessen.
Die Absicherung der Familie wird
durch den prozentualen Anteil
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Reichtum

umverteilen!

der staatlichen Ausgaben fiir Fami-
lien und Kinder an den gesamten
Sozialleistungen erfasst.

Die Ermdglichung eines Min-
destmafies an Bildung wird tiber
den Anteil der Personen bestimmt,
die nur iiber einen sehr niedrigen
oder iiber keinen qualifizierenden
Bildungsabschluss und damit {iber
Bildungsarmut verfiigen.

ERGEBNIS: Deutschland belegt
Platz sechs der 28 untersuchten
Staaten (siehe Grafik rechts). Das
ist Deutschlands bester Wert bei ei-
nem Gerechtigkeitskriterium, ein
Indiz fiir die Stiarken der sozialen
Marktwirtschaft bei der Sicherung
elementarer Bediirfnisse. Zwar
sind die Ausgaben fiir Familien
und Kinder sowie die Arztedichte
im internationalen Vergleich nur
durchschnittlich hoch.

Dafiir ist der Anteil junger Men-
schen mit keinem oder nur einem
niedrigen Schulabschluss gering.
Positiv wirken sich auch die staatli-
chen Investitionen in das Gesund-

heitswesen aus. Verbessert hat sich
auch die Position Deutschlands in
Bezug auf die Kinderarmut - wenn-
gleich teilweise bedingt durch eine
massive Datenkorrektur durch

das DIW bei der Berechnung der
Kinderarmut seit 2010.

Am besten ist die Bedarfsgerech-
tigkeit in den skandinavischen
Staaten gesichert. Der letzte Platz
fiir die USA hat unter anderem
mit der schlechten Gesundheits-
versorgung von weiten Teilen der
Bevolkerung zu tun.

Nicht zuletzt deshalb hat Barack
Obama die flichendeckende Kran-
kenversicherung zum Thema sei-
ner Prasidentschaft gemacht. Auf
den unteren Plédtzen finden sich
auch die siideuropdischen Staaten,
die nur ein rudimentires Wohl-
fahrtsmodell umsetzen.

Dieses Ergebnis zeigt, dass so-
wohlim angelsdchsischen Kapita-
lismus als auch im Wirtschaftsmo-
dell siiddeuropdischer Staaten der
Anspruch auf staatliche Sicherung

der Grundbediirfnisse wenig »

Auf in den Kampf
Protestdemons-
tration gegen
Bankerboni vor
dem Reichstag

Bedarfs-
gerechtigkeit
Deutschland
liegt mit 64
Punkten auf
Platz sechs —
ein im inter-
nationalen
Vergleich
hoher Wert.

Skala von 0 bis 100

(ein hoher Wert bedeutet
ein groBes AusmaR

an Gerechtigkeit);
Quelle: Institut der
deutschen Wirtschaft
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» ausgepragtist. Wahrend in den
angelsdchsischen Staaten der
Markt Wohlfahrt genieren soll, bie-
tetin Stideuropa die eigene Familie
die beste Absicherung fiir die
Grundbediirfnisse im Falle der ei-
genen Erwerbsunfidhigkeit.

Gerade in der aktuellen Wirt-
schaftskrise zeigt sich, wie wichtig
in Siideuropa diese familidre Absi-
cherungist.

2.
Leistungs-
gerechtigkeit

INHALT: Die Menschen sollen

so viel erhalten, wie sie erwirt-
schaften: Nicht jeder bekommt das
Gleiche, sondern das, was er ver-
dient. Dabei werden unter Leis-
tung meist die mit Erwerbsarbeit
erzielten Ergebnisse verstanden.
In einem marktwirtschaftlichen
System, in dem das Prinzip des
Wettbewerbs und der Ausgleich
von Angebot und Nachfrage iiber
den Preis gelten, kommt allerdings
die Knappheit als zentrales Kriteri-
um fiir Verteilung und Bezahlung
hinzu.

Die Giiter, Dienstleistungen und
Fédhigkeiten, die knapp sind, erzie-
len einen hoheren Preis oder Lohn
als solche, bei denen ein Angebots-
iiberschuss besteht.

INDIKATOREN: Das Leistungs-
konzept wird anhand von Grofien
dargestellt, auf die das Individuum
selber Einfluss nehmen und Leis-
tung zeigen kann. Etwa wie es Ar-

mut durch eigene Anstrengungen
tatsdchlich vermeiden kann.

Ein guter Maf3stab dafiir ist bei-
spielsweise, welcher Anteil der Ar-
beitnehmer trotz einer Vollzeitta-
tigkeit lediglich iiber ein Einkom-
men unterhalb der relativen Ar-
mutsgrenze verfiigt. Dies gibt Auf-
schluss dariiber, ob sich Leistung
am unteren Ende der Entlohnung
lohntund ob es dort entsprechen-
de Leistungsanreize gibt.

Ein wichtiger Indikator ist, ob die
Arbeitskréfte nach ihrer Produkti-
vitdt und damit leistungsgerecht
bezahlt werden. Ein weiterer Leis-
tungsaspekt besteht in der indivi-
duellen Investition in die eigene
Ausbildung. Wer ein hoheres Bil-
dungsniveau erreicht, soll entspre-
chend hoher entlohnt werden. H6-
here Bildungsrenditen bilden inso-
fern eine leistungsgerechtere Ent-
lohnung fiir private Bildungsinves-
titionen ab. Schliefilich stellen die
besseren Arbeitsmarktchancen,
die durch ein gesteigertes Bil-
dungsniveau erreicht werden kon-
nen, einen guten Indikator fiir eine
leistungsgerechte Gesellschaft dar.
Dieses Element der Leistungsge-
rechtigkeit wird durch die Arbeits-
losenquote der Personen mit dem
hchsten Bildungsabschluss (in
der Regel Hochschulabsolventen)
in Relation zur gesamten Arbeitslo-
senquote geschétzt.

ERGEBNIS: Da Leistungsgerech-
tigkeit ein wichtiger Grundsatz

marktwirtschaftlicher Wirtschafts-
systeme ist, weisen die meisten In-

Die Berechnungsmethode

Nach welchen Kriterien der Gerechtigkeitsmonitor angelegt ist.

dustriestaaten im internationalen
Vergleich ein recht homogenes Ni-
veau auf. Deutschland liegt mit ei-
nem 13. Platz hier nur im Mittelfeld
-dennoch eine Verbesserung ge-
geniiber den Vorjahren. Die ist ins-
besondere auf die deutlich gestie-
genen Arbeitsmarktchancen durch
Bildung zuriickzufiihren. Bei die-
sem Teilindikator liegt die Bundes-
republik sogar auf Platz vier. Wobei
das allgemeine Bildungsniveau in
Deutschland im Vergleich zu ande-

Leistungs-
gerechtigkeit
Deutschland
liegt mit 83
Punkten nur
auf Platz 13.

Skala von 0 bis 100

(ein hoher Wert bedeutet
ein groBes AusmaB

an Gerechtigkeit);
Quelle: Institut der
deutschen Wirtschaft
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Schweiz

Um die 28 OECD-Lander in puncto Gerech-
tigkeit miteinander vergleichen zu kénnen,
spalteten die Autoren der Studie das The-
ma Gerechtigkeit in sechs Teilkriterien auf.
Fir jedes dieser Teilkriterien wahlten sie
dann die Indikatoren aus, die den Inhalt
dieses Kriteriums am realistischsten wie-
dergeben. Da die ausgewahlten Einzelindi-
katoren (wie Gini-Koeffizient, Nettolohn-
ersatzrate, Frauenerwerbstatigkeit) mit
unterschiedlichen Skalen und in verschie-

denen Einheiten gemessen werden, mis-
sen sie auf eine einheitliche Basis transfor-
miert werden, um sie zusammenfassen zu
konnen. Daher werden die originalen Indi-
katorwerte auf einem Intervall von 0 bis
100 skaliert. Das Land mit dem besten Er-
gebnis erhalt den Wert 100, das Land mit
dem schlechtesten Ergebnis den Wert null.
Den dazwischenliegenden Landern werden
die Werte zugeordnet, welche die relative
Position eines Landes zwischen den beiden

Extremlandern widerspiegeln. So bleiben
die Rangordnung der Lédnder und der relati-
ve Abstand zwischen ihnen erhalten. Die
standardisierten Werte der Einzelindikato-
ren der Lédnder werden dann als arithmeti-
sches Mittel zusammengefasst. Dieser Wert
ist das Ergebnis eines Landes bei diesem
Teilkriterien. Analog ergibt sich der Ge-
samtwert eines Landes in der internationa-
len Gerechtigkeitsrangliste aus dem arith-
metischen Mittel seiner sechs Teilkriterien.
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ren Staaten bereits auf einem ho-
hen Niveauist.

Interessant: Die soziale Markt-
wirtschaft zeigt sich auch in Bezug
auf die Leistungsgerechtigkeit den
Staaten des angelsédchsischen Ka-
pitalismus iiberlegen. Dass die
USA nur auf Platz 20 liegen, tiber-
rascht umso mehr, als vor allem an-
gelsdchsisch geprédgte Nationen die
Leistungsgerechtigkeit gegeniiber
anderen Gerechtigkeitsdimensio-
nen stiarker betonen. Die schlechte
Position der USA ist auf arbeits-
marktspezifische Indikatoren und
die schlechte Arbeitsmarktentwick-
lung zurtickzufiihren.

3 [ ]
Chancen-
gerechtigkeit

INHALT: Bei ihr geht es nicht um
die Verteilung von Giitern und Las-
ten, sondern um die ,Verteilung
der Moglichkeit und Fahigkeit, Gii-
ter zu erwerben und Lasten zu ver-
meiden’, sagt der Sozialexperte
Thomas Ebert. Dafiir bedarf es un-
terstiitzender Rahmenbedingun-
gen wie vor allem den Zugang zu
Bildung. Nur dadurch erhalten die
Menschen die Mdglichkeit, durch
eigene Anstrengungen am wirt-
schaftlichen Leben teilzuhaben
und die eigenen Fiahigkeiten opti-
mal nutzen zu konnen.

INDIKATOREN: Das Bildungssys-
tem wird fiir den Gerechtigkeits-
monitor durch drei Teilindikatoren
abgebildet. Fiir die frithkindliche
Bildung der Anteil der Kinder, die
an vorschulischer Bildung teilneh-
men, dazu die Bildungsausgaben
des Staates in Relation zu den ge-
samten staatlichen Ausgaben, um
zu erfassen, welche Bedeutung die
Bildungsfinanzierung gegeniiber
anderen Transferleistungen und
staatlichen Ausgaben hat, und die
Qualitdt der Lehre, gemessen am
zahlenmaéfliigen Verhaltnis zwi-
schen Lehrern und Schiilern.
Entscheidend fiir die Chancen-
gleichheitist auch das Berufsleben.
Neben der allgemeinen Lage auf
dem Arbeitsmarkt (generelle Ar-
beitslosenquote) spielt insbeson-

dere die Chance auf den Einstieg
ins Berufsleben eine zentrale Rolle.
So mindert Arbeitslosigkeit in der
Jugend dauerhaft die spiteren be-
ruflichen Aufstiegschancen. Neben
einer niedrigen Jugendarbeitslosig-
keitistauch eine geringe Langzeit-
arbeitslosigkeit ein guter Indikator
fiir gute Chancen auf dem Arbeits-
markt. Und um die geschlechter-
spezifischen Chancen im berufli-
chen Leben zu bewerten, wird der
Anteil von Frauen in Fiihrungspo-
sitionen bertiicksichtigt.

ERGEBNIS: In der Bundesrepu-
blik Deutschland hat die Chancen-
gerechtigkeit unter den Gerechtig-
keitsdimensionen den héchsten
Zuspruch. Die Startchancenge-
rechtigkeit steht deshalb auch im
Fokus vieler staatlicher Mafinah-
men, wie zum Beispiel beim Aus-
bau von Kindertagesstétten. Den-
noch liegt Deutschland im interna-
tionalen Vergleich hier nur auf
Platz 14. Vom Spitzenreiter Norwe-
gen trennen die Bundesrepublik 27
Punkte.

Allerdings sind die Unterschiede
im Mittelfeld gering, und Deutsch-
land hatsich in den vergangenen
Jahren auch deutlich verbessert.
Dies giltinsbesondere bei den
staatlichen Ausgaben fiir Bildung,
der Langzeitarbeitslosigkeit und
der Lage der Arbeitssuchenden.

Im internationalen Vergleich
steht Deutschland bei den Arbeits-
marktchancen gut da. Grund sind
die Arbeitsmarktreformen der
Agenda 2010, die gute wirtschaftli-
che Entwicklung, kluge und nach-
haltige Managemententscheidun-
gen und eine produktivititsorien-
tierte Lohnpolitik, die auch gerin-
ger Qualifizierten den Einstieg in
Arbeit erleichtert.

Die Arbeitslosigkeit ist gegen den
internationalen Trend seit dem
Ausbruch der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise auf ein sehr niedriges Ni-
veau gefallen. Relativ verschlech-
tert hat sich Deutschland lediglich
im Schiiler-Lehrer-Verhiltnis, weil
andere Landern sich hier stark ver-
bessert haben. Dennoch besteht
noch Verbesserungspotenzial in
puncto Chancengerechtigkeit in

Chancen-
gerechtigkeit
Mit Platz 14
schneidet
Deutschland nur
mittelmaBig ab,
der Abstand zur
Spitzengruppe
ist recht groB.

Skala von 0 bis 100

(ein hoher Wert bedeutet
ein groBes AusmaB

an Gerechtigkeit);
Quelle: Institut der
deutschen Wirtschaft

8,3 %

betragt die
Arbeitslosen-
quote in GroB-
britannien.

Im Jahr 2000
waren es
5,5%. In den
USA waren es
damals 4 %,
heute sind es
tber 10 %

Norwegen

Wirtschafts
EWoche

80 90

Deutschland. Andere sozial ausge-
richtete Marktwirtschaften Konti-
nentaleuropas wie die Schweiz, Os-
terreich oder auch einzelne skandi-
navische Linder erzielten hier we-
sentlich hohere Werte.

Interessant ist auch das Ab-
schneiden der angelsdchsischen
Staaten, deren Position sich seit der
Finanzkrise verschlechterte, weil
insbesondere der Arbeitsmarkt
stark von der Krise getroffen wur-
de. So stieg die Arbeitslosenquote
in den USA von vier Prozentim
Jahr 2000 auf mittlerweile tiber
zehn Prozent, in Grof$britannien
von 5,5 auf 8,3 Prozent. Auch die
Langzeitarbeitslosigkeit erhohte
sich in beiden Staaten stark.

4.

Verteilungs-
oder
Einkommens-
gerechtigkeit

INHALT: Danach sind in einer
gerechten Gesellschaft Giiter ~ »
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» und Lasten mdglichst gleich zwi-
schen den Menschen verteilt. Das
bedeutet jedoch nicht vollkomme-
ne Gleichheit. Es geht eher um den
Wunsch, gesellschaftlicher Polari-
sierung und damit einhergehender
Diskriminierung vorzubeugen.
Dennoch wird hdufig mehr soziale
Gerechtigkeit mit mehr Gleichver-
teilung gleichgesetzt. Dabei kann
Einkommensgerechtigkeit in der
Regel nur aufrelative Gleichheit
abzielen, da ansonsten auch eine
Gleichverteilung auf niedrigstem
Niveau positiv bewertet wiirde.

INDIKATOREN: Ein - trotz gewis-
ser Unzuldnglichkeiten - akzeptier-
tes Maf3 der Einkommensgleich-
heitist der Gini-Koeffizient: Je ho-
her der Koeffizient, desto unglei-
cher sind die Einkommen in einer
Gesellschaft verteilt.

In dieser Frage geht es auch um
die Einkommensunterschiede
zwischen Méannern und Frauen.
Bei den zur Verfiigung stehenden
Daten ergibt sich jedoch das Pro-
blem, dass weder die unterschied-
lichen Tatigkeiten noch die Qualifi-
kationsniveaus von Mannern und
Frauen beriicksichtigt werden. Da-
her wird hier der Umfang der Frau-
enerwerbstdtigkeit herangezogen.
Er liefert zumindest eine Aussage
dartiber, wie viele Frauen am Ar-
beitsleben teilnehmen und somit
ein eigenes Einkommen erzielen
koénnen.

In diesem Kontext ist auch das
Einkommen im Falle von Arbeits-
losigkeit zu berticksichtigen,
namlich inwieweit der Lebens-
standard auch unter dieser Bedin-
gung gesichert ist. Ein Indikator
dafiir ist die durchschnittliche
Nettolohnersatzrate, also die staat-
liche Ersatzleistung nach dem
Verlust eines Arbeitsplatzes in
Relation zu dem zuvor erwirtschaf-
teten Einkommen.

Dabei wird hier verglichen, wie
grof$ der Unterschied bei der Net-
tolohnersatzrate zwischen einem
niedrigeren und einem héheren
Verdienst ist. Je hoher der Quotient
aus der Nettolohnersatzrate eines
Niedrigverdieners und eines Viel-
verdieners ist, desto einkommens-

88
Punkte

hat Spitzen-
reiter Schwe-
den in Sachen
Einkommens-
gerechtigkeit.
Das sind fast
50 Punkte
mehr als
Schlusslicht
USA

gerechter sind diese Regelungen,
weil niedrige Einkommensbezie-
her relativ mehr von ihrem friihe-
ren Einkommen erhalten.

Auch die Sicherheit des Arbeits-
platzes und damit des Erwerbsein-
kommens spielt bei diesem Ge-
rechtigkeitskriterium eine Rolle.
Wie gesichert die Beschiftigungs-
verhaltnisse sind, erfasst ein von
der OECD erhobener Indikator
zum rechtlichen Schutz der Ar-
beitsverhéltnisse.

ERGEBNIS: Zwischen den Lan-
dern besteht eine grofie Spreizung:
Der Spitzenreiter Schweden (88
Punkte) hat fast 50 Punkte mehr als
das Schlusslicht USA (41 Punkte).
Insgesamt schneiden die skandi-
navischen Staaten aufgrund stirke-
rer staatlicher Umverteilungsmaf3-
nahmen hier deutlich besser ab als
die angelsédchsischen Staaten, in
denen weniger die Umverteilung
als die Leistungsdifferenzierung ei-
ne entscheidende Rolle spielt.

Die Bundesrepublik liegt mit 63
Punkten im Mittelfeld wie die ande-
ren sozial ausgerichteten Marktwirt-

Einkommens-
gerechtigkeit
Deutschland liegt
hier auf Platz 14.

Skala von 0 bis 100

(ein hoher Wert bedeutet
ein groBes AusmaB

an Gerechtigkeit);
Quelle: Institut der
deutschen Wirtschaft

Schweden

schaften Kontinentaleuropas.
Deutschlands 14. Platz ist auch da-
rauf zuriickzufiihren, dass die Netto-
lohnersatzraten hier fiir Geringver-
diener und hohere Einkommensbe-
zieher fastidentisch sind und inso-
fern tiber die Arbeitslosenversiche-
rung keine Umverteilung stattfindet.

Die Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung orientieren sich
bis zu einem gewissen Grad am
Einkommen. Dies ist leistungsge-
recht und am Aquivalenzprinzip
orientiert. Diese Berechnung sorgt
jedoch nicht fiir eine Gleichvertei-
lung der Einkommen, die hier ge-
messen wird.

Die Entwicklung des Gini-Koeffi-
zienten seit dem Jahr 2000 zeigt,
dass in Deutschland die Ungleich-
heit der Einkommen in der Krise
zugenommen, sich seitdem aber
wieder leicht verbessert hat. In
Frankreich hélt der Trend zu einer
steigenden Ungleichverteilung der
Einkommen hingegen an.

Die Frauenerwerbstétigkeit ist in
fastallen Landern hoch - ein Indiz
dafiir, dass hier wenig Diskriminie-
rung besteht.

5.
Regel-
gerechtigkeit

INHALT: Sie besagt, dass die Spiel-
regeln beziehungsweise die Geset-
ze des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens moglichst fair sein sol-
len und fiir alle ohne Ansehen der
Person gelten. Demnach sollen alle
Beteiligten innerhalb einer Wirt-
schaftsordnung den gleichen Re-
geln unterworfen sein.

Im Gegensatz zur Einkommens-
und Leistungsgerechtigkeit, die auf
die entstandenen Ungleichheiten
zwischen den Individuen fokussie-
ren, setzt die Regelgerechtigkeit an
deren Entstehungsprozess an. Die
Politik sollte dafiir moglichst nur
Regeln festlegen, die fiir alle gelten
und dem Einzelnen méglichst viel
Entscheidungsfreiheit lassen.

Das Ziel ist nicht Einzelfallgerech-
tigkeit, sondern allgemeine, klare
und transparente Regeln, die ver-
lasslich und nachvollziehbar sind. »
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Stockholmer Lehre

Schweden hat nicht nur eine wettbewerbsfahige Wirtschaft, sondern gehort auch zu den am besten
regierten Lindern der Welt. Dazu bedurfte es aber einschneidender Reformen im Staatssektor.

In vielen internationalen Vergleichen gehort
Schweden zur Spitzengruppe, nicht nur
beim Gerechtigkeitsmonitor: ein vierter
Platz beim Global Competitiveness Ranking
des World Economic Forum; ein zweiter
Platz beim Global Innovation Ranking von
Isead; nach Transparency International das
Land mit der viertgeringsten Korruption.

Dabei war Schweden einmal das sozialde-
mokratische Musterland schlechthin, das
mit dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates in
die Krise geraten war. Die Blirger hatten ein
umfassendes System sozialer Sicherheit
und Fiirsorge, der Sozialstaat sorgte fiir sie
von der Wiege bis zur Bahre.

Doch in jahrzehntelanger Regierungszeit
hatte die Sozialdemokratische Arbeiterpar-
tei das , Folkhemmet“ (Volksheim) so per-
fektioniert, dass es pervertierte und das
Land in eine tiefe Krise geriet. 1993 erreich-
ten die Staatsausgaben 67 Prozent des
Bruttoinlandprodukts.

Die Schweden, in den Siebzigerjahren die
Nation mit dem weltweit vierth6chsten Pro-
Kopf-Einkommen, waren auf Platz 14 gefal-
len. Der Staat belastete die Birger mit ho-
hen Steuern. Astrid Lindgren, die Autorin
von Pippi Langstrumpf, zahlte Einkommen-
steuer von Uber 100 Prozent. Dazu fiihlten
sich die Blrger von einer bevormundenden
Sozialburokratie geschurigelt.

Folge: Die Dominanz der Sozialdemokra-
tie endete. Eine buirgerliche Regierung leite-
te einen Reformkurs ein, von dem auch spa-
tere sozialdemokratische Minderheitsregie-
rungen nicht mehr abriickten. Heute ist die
Staatsquote um 18 Prozent geringer als
1993, niedriger als in Frankreich und nur
vier Prozentpunkte lber der deutschen.

EINFACHES STEUERSYSTEM
Schweden hat zwar mit 56,6 Prozent noch
immer den hoéchsten Spitzensteuersatz in
der Einkommensteuer, der ist jedoch 27
Prozent niedriger als zu seiner Rekordzeit
1983. Das Steuersystem ist heute viel einfa-
cher, Erbschaftsteuer, Vermoégensteuer und
Grundsteuer wurden gestrichen.

Die Einkommensteuer flir die unteren
Einkommensgruppen wurde gesenkt, flr
gering Qualifizierte wurden Anreize ge-

Wikingerhelm gegen kalte Ohren Migranten-
kinder werden im Bus zur Schule gebracht.
In der Kinderbetreuung und Integration von
Migranten ist Schweden vorbildlich

schaffen, trotz relativ niedriger Léhne zu ar-
beiten. Fur die Unternehmen wurde die
Steuer auf 22 Prozent reduziert — in
Deutschland betragt sie 31,1 Prozent.

Heute fahren die Schweden die Ertrage
des Reformkurses ein. Das Haushaltsdefizit
betragt weniger als ein Prozent, 1993 waren
es zehn. Die Staatsverschuldung ist seitdem
von 70 auf 38 Prozent gefallen. Die Wirt-
schaft wachst seitdem starker als im Schnitt
der 15 groBten EU-Lander.

Moglich war dies durch eine Radikalre-
form des zu Uppig gewordenen Wohlfahrts-
staates. Mit der Privatisierung und Einfiih-
rung marktwirtschaftlicher Mechanismen
trimmten die Schweden Staatsapparat und
Sozialbiirokratie auf Effizienz. Sie kappten
staatliche Transferleistungen, vom Arbeits-
losengeld bis zu den Berufsunféhigkeitsren-
ten, und verscharften die Bedingungen flr
ihren Bezug. In das Rentensystem fligten
sie automatische Anpassungsklauseln bei
héherer Lebenserwartung ein.

Auch das Bildungssystem wurde refor-
miert. Die Regierung flihrte ein System von
Bildungsgutscheinen ein, private Bildungs-
einrichtungen und o&ffentliche Schulen ste-

hen in fairem Wettbewerb um die beste
Leistung. Eltern haben die freie Wahl, auf
welche Schule sie ihre Kinder schicken kdn-
nen. ,,Wenn es um die freie Wahl geht, dann
ist Milton Friedman eher in Stockholm als in
Washington zu Hause”, staunt das britische
Wirtschaftsmagazin ,,Economist”.

HOCHSTE SOZIALE MOBILITAT
Mehr als 70 Prozent der Kinder des armsten
Flinftels der Bevdlkerung — darunter viele
Migranten — sind in Kinderbetreuung und
Ausbildungsprogrammen. Das Land hat da-
mit einen der hochsten Grade an sozialer
Mobilitat erreicht: Nicht Einkommen und
sozialer Status der Eltern entscheiden tber
die Zukunft der Kinder, sondern Talent und
FleiB. Marktwirtschaft praktizieren die
Schweden auch gegenliber ihren Betrieben.
Als Saab nicht mehr aus den roten Zahlen
kam, lieB die Regierung den Autobauer plei-
tegehen. Schweden vereint eine wettbe-
werbsfahige Wirtschaft mit einem hohen
Grad an sozialer Inklusion und einem effi-
zienten Staatssektor. Wohl darum ist die
Steuerhinterziehung in Schweden auch ge-
ring: Die Blrger zahlen ihre Steuern bereit-
willig — sie erhalten daflir eine ordentliche
Leistung. Nicht Steuererh6hungen, sondern
mehr Marktmechanismen in den Sozial-
staat, das ist die Lektion aus Stockholm.
klaus.methfessel@wiwo.de
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(11T 01T Gl Studie Gerechtigkeitsmonitor

» INDIKATOREN: Zu den Regeln
zdhlen gemifs der Weltbank die
Gewihrleistung von Rechtsstaat-
lichkeit, die Sicherung der Qualitét
offentlicher Verwaltung, die Effek-
tivitdt der Regulierung, die Maf3-
nahmen zur Korruptionsbekdmp-
fung (damit einzelne Gruppen ihre
Sonderinteressen nicht durchset-
zen kénnen) sowie das Vertrauen
der Bevolkerung in das jeweilige
Parlament.

Letzteres ist ein guter Indikator
dafiir, ob die Biirger insgesamt die
Regeln und deren Zustandekom-
men als gerecht empfinden.

ERGEBNIS: Auch hier zeigen sich
grofle Unterschiede zwischen dem
Erstplatzierten Danemark (97
Punkte) und dem letzten Rumi-
nien (8 Punkte). Die skandinavi-
schen Lander liegen weit vorne.
Unterdurchschnittlich schneiden
postsozialistische Staaten wie Un-
garn oder Polen ab, die vielfach erst
noch Regeln finden und vor allem
durchsetzen miissen.

Naturgemdfs sind Schattenwirt-
schaft und Steuerhinterziehung

71
Punkte

erhalt
Deutschland
flir seine
fairen Gesetze
im gesell-
schaftlichen
Zusammenle-
ben —im
Landerver-
gleich ist das
weit Gber

Durchschnitt

Dénemark

Italien
Griechenland

Ruménien 1
0 25 50 75 100
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Regel-
gerechtigkeit
Deutschland

hat mit Platz 12
deutlichen Ab-
stand zur Spitze.

Skala von 0 bis 100

(ein hoher Wert bedeutet
ein groBes AusmaB

an Gerechtigkeit);
Quelle: Institut der
deutschen Wirtschaft

dort weitverbreitet. Weit unter dem
Durchschnitt liegen auch siideuro-
pédische Staaten wie Griechenland
und Italien, bei denen der Abwérts-
trend schon vor Ausbruch der Eu-
ro-Krise begann.

Die Bevolkerung dort hat nur ge-
ringes Vertrauen in die Sicherung ih-
rer eigenen Rechte, die Bekdmpfung
von Korruption sowie in die Qualitét
der dffentlichen Verwaltung.

Deutschland liegt mit 71 Punk-
ten deutlich tiber dem Durch-
schnitt von 59 Punkten. Dabei ist
Deutschlands Position gegeniiber
vielen anderen Staaten sehr stabil -
ein Vorteil, da dies auf ein konstan-
tes Vertrauen der Bevolkerung in
die ihnen garantierten Rahmenbe-
dingungen und damit auf Hand-
lungsfreiheiten und Sicherheit zu-
gleich schliefSen ldsst.

Bei den Einzelindikatoren liegen
Deutschlands Werte nahezu alle
mit grofSer Konstanz innerhalb des
oberen Drittels der Bewertungs-
skala. Ein leichter Riickgang der
Bewertung ist lediglich innerhalb
der Regulierungsqualitdt der letz-
ten Jahre zu beobachten. Das Ver-
trauen in das Parlament unterliegt
starken Schwankungen.

Allerdings nicht nur in Deutsch-
land: Das Aufund Ab bildet das je
nach Wahlperiode zu- und abneh-
mende Vertrauen der Wahler in ih-
re Politiker ab. Im internationalen
Vergleich ist jedoch ein langfristi-
ger Trend zu einer Verbesserung
des Vertrauens in das Parlament er-
kennbar.

6.

Generationen-
gerechtigkeit

INHALT: Zwischen der jungen,
der mittleren und der alten Gene-
ration einer Gesellschaft bestehen
zahlreiche Transfers: So finanziert
die mittlere Generation die Unter-
haltsleistungen fiir die Jungen und
tiber Steuern und Abgaben auch
die staatlichen Transfers fiir die al-
te Generation in Form von Renten
oder Gesundheits- und Pflegeleis-
tungen. Zusétzlich bestehen Trans-
fers aus den Steuer- und Abgaben-

leistungen der alten Generation so-
wie deren Erbschaften an die mitt-
lere Generation. Die intergenera-
tionale Gerechtigkeit gilt dann als
erfiillt, wenn die kiinftigen Genera-
tionen durch die politischen Ent-
scheidungen der heutigen Genera-
tion nicht starker belastet werden,
als sie auch von deren Entschei-
dungen profitieren. Man spricht
von Nachhaltigkeit, wenn die heu-
tigen Generationen nicht auf Kos-
ten der kiinftigen Generationen le-
ben und ihnen nicht durch ihre
Entscheidungen die Chancen auf
eine freiheitliche Lebensgestaltung
nehmen.

INDIKATOREN: Die staatlichen
Haushaltsdefizite sind ein wichti-
ges Signal. Steigen sie, belastet dies
kiinftige Generationen zum einen
durch die entstandenen Schulden
und zum anderen auch durch die
daraus resultierenden Zinslasten.

Zur Nachhaltigkeit geh6rt auch
die Schonung von natiirlichen Res-
sourcen, die heute geborene Men-
schen nicht stérker beanspruchen
sollten als kiinftige Generationen.

Indikatoren hierfiir sind der Pri-
madrenergieverbrauch sowie der
Anteil der erneuerbaren Energien
am Primédrenergieverbrauch.

Zudem hat die heutige Generati-
on die Aufgabe zu, giinstige Aus-
gangsbedingungen fiir kiinftige
Generationen zu schaffen, also die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
zu sichern.

Dazu dienen private Investitio-
nen in Ausriistungen und immate-
rielle Anlagen sowie Investitionen
in Forschung und Entwicklung. Je
hoher diese Ausgaben in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt sind,
desto grofier sind die Aussichten
auf Innovationen, hohere Produk-
tivitdt und steigenden Wohlstand
fiir kiinftige Generationen.

ERGEBNIS: Verglichen mit ande-
ren Kriterien, ist die Streuung hier
geringer: So betragt die Differenz
zwischen dem Ersten (Neuseeland)
und dem Letzten (Australien) nur
41 Punkte. Das liegt vermutlich
auch daran, dass sich einzelne Fak-
toren wie etwa die privatwirtschaft-
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lichen Investitionen im Zuge der
Globalisierung und von internatio-
nalen Abkommen immer weiter an-
gleichen. Vorne liegen die skandi-
navischen Staaten, wihrend Grof3-
britannien und die USA auf den un-
teren Réngen positioniert sind. Ver-
antwortlich dafiir sind die wachsen-
den Budgetdefizite im Gefolge der
Weltfinanzkrise.

Deutschland ist mit einem neun-
ten Platz im oberen Drittel platziert.
Seine Bewertung hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt tendenziell
verbessert, der Abstand zu den Spit-
zenreitern wird immer kleiner. Da-
zu trigt die Ressourcenschonung
trotz der in Deutschland stark aus-
gebauten Industrie bei.

Die tendenziell niedrigen Ausga-
ben fiir Forschung und Entwicklung
konnten perspektivisch allerdings
zu Problemen bei der Sicherung der
Wettbewerbsféhigkeit durch Inno-
vationen fithren.

Insbesondere im Bereich der
Haushaltskonsolidierung ist

Generationen-
gerechtigkeit
Mit Rang 9 ist
Deutschland im
oberen Drittel
platziert.

Skala von 0 bis 100

(ein hoher Wert bedeutet
ein groBes AusmaB

an Gerechtigkeit);
Quelle: Institut der
deutschen Wirtschaft

Gesamtergebnis:
Skandinavische Linder vorn

Die Zusammenfassung der sechs Teildimensionen von Gerechtigkeit of-
fenbart eine grofSe Kluft zwischen dem erstplatzierten Norwegen und dem
letzten Rang, den die Tiirkei belegt: Die Differenz betrégt fast 50 Punkte.
Die skandinavischen Lander, die die Platze eins bis drei sowie sechs bele-
gen, zeigen sich den anderen Staaten in der Realisierung einer allgemei-
nen Gerechtigkeit tiberlegen. Spitzenwerte erzielen sie bei den Dimensio-
nen der Bedarfs-, Einkommens- und Generationengerechtigkeit. Erleich-
tert wird ihnen dies durch die relativhomogenere Bevolkerung, éhnlichere
kulturelle Entwicklungen fiir die Mehrheit der Bevolkerung sowie die Tat-
sache, dass in den Landern jeweils nur rund fiinf Millionen Menschen
(Schweden rund neun Millionen) leben. Am schlechtesten schneiden die
rudimentdren Wohlfahrtsmodelle Stideuropas, die postsozialistischen
Lander sowie die Vereinigten Staaten ab.

DEUTSCHLAND AUF PLATZ SIEBEN
Deutschland erreicht mit 65 Punkten gemeinsam mit den Niederlanden
Rang sieben. Bei der Gewédhrleistung der Bedarfsgerechtigkeit erweist sich
die soziale Marktwirtschaft als eine der fiihrenden Wirtschaftsordnungen.
Deutschland liegt bei allen Arten der Gerechtigkeit im oberen Mittelfeld.
Aufholbedarfbesteht dennoch. Wenngleich Deutschland sich bei der
Chancengerechtigkeit von Rangplatz 24 auf 14 vorarbeiten konnte, ist ein
Mittelfeldplatz fiir diese zentrale Gerechtigkeitsdimension nicht ausrei-
chend, da dies eher der guten Bewéltigung der Krise denn aktuellen politi-
schen MafSnahmen im Bereich der Bildungspolitik geschuldet ist. Hier sind
Reformen im Bildungssystem und Reduzierung der Langzeitarbeitslosigkeit
notig. Was die Generationengerechtigkeit betriftt, so gibt es in Deutschland
noch Potenziale bei der Innovationsférderung und bei Mafinahmen gegen
die Staatsverschuldung. Bei Einkommens- und Leistungsgerechtigkeit belegt
Deutschland zwar ebenfalls nur einen Mittelfeldplatz. Angesichts des Ziel-
konfliktes zwischen diesen beiden Gerechtigkeitsdimensionen ist diese Plat-
zierung ein guter Kompromiss. Denn eine Top-Platzierung bei der Leistungs-
gerechtigkeit impliziert vielfach ein schlechteres Ergebnis bei der Einkom-
mensgerechtigkeit. So liegt die Slowakei bei der Leistungsgerechtigkeit auf
Rang eins, bei der Einkommensgerechtigkeit nur auf Rang 21. Umgekehrt er-
reicht Schweden den ersten Platz bei der Einkommensgerechtigkeit, bei der
Leistungsgerechtigkeit nur Platz 17. ]

Basis des Textes ist die im Auftrag der INSM erstellte Studie , Internationaler Gerechtigkeitsmonitor
2013: So gerecht ist die Soziale Marktwirtschaft“ von Professor Dominik H. Enste und Jana Wies vom
Institut der deutschen Wirtschaft. Redaktion: Klaus Methfessel

Gerechtigkeit
Gesamtranking
Mit 65 Punkten
steht Deutsch-
land gemein-
sam mit Hol-
land auf Platz 7

Skala von 0 bis 100
(ein hoher Wert bedeutet
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Gerechtigkeit Essay

Was wir wollen

Fiir die Mehrheit der Deutschen ist der soziale Ausgleich ein notwendiger Bestandteil einer
gerechten Gesellschaft. Warum sie den Abbau der Staatsverschuldung fordern und mehr Investitionen
in Bildung und Ausbildung erwarten, weifs die Meinungsforscherin Renate Kécher.

ie Biirger haben einen sehr differenzier-
D ten Gerechtigkeitsbegriff. In Deutschland

wird haufig - und verstérkt in Wahljahren
- Uber soziale Gerechtigkeit diskutiert. Dabei do-
miniert in der 6ffentlichen Diskussion einseitig
der Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit, also die
Entwicklung der Einkommen und Vermégen in
den verschiedenen sozialen Schichten sowie der
Beitrag des Staates und speziell des Steuersystems
zu mehr Verteilungsgerechtigkeit.

Der Gerechtigkeitsbegriff der Biirger ist jedoch
wesentlich umfassender, als es die 6ffentliche Dis-
kussion vermuten ldsst. Soziale Gerechtigkeit be-
deutet fiir die tiberwéltigende Mehrheit beispiels-
weise konkret, dass man von einer Vollzeiter-
werbstétigkeit auch leben konnen sollte, ohne
staatliche Unterstiitzung beanspruchen zu miis-
sen. Gleichzeitig heifdt soziale Gerechtigkeit fiir
die tiberwiltigende Mehrheit, dass der Staat mit
seinem sozialen Netz dafiir sorgt, dass niemand in
existenzielle Not gerdt. Noch hoher rangiert das
Ziel, allen Kindern gleiche Bildungschancen zu
garantieren: Fiir 90 Prozent ist dies eine wesentli-
che Facette sozialer Gerechtigkeit. Auch Chancen-

Renate Kocher ist Geschafts-
fihrerin des Instituts fiir De-
moskopie Allensbach und Mit-
glied des Aufsichtsrats mehre-
rer Dax-Unternehmen. Sie stu-
dierte VWL, Soziologie und Pu-
blizistik. Ihre Diplom-Arbeit
schrieb sie bei der Grande Da-
me der Demoskopie, Elisabeth
Noelle-Neumann.

eller Leistung aufbaut. So halten gerade einmal
neun Prozent der Bevdlkerung eine Gesellschaft
fiir gerecht, in der es keine grofien Einkommens-
unterschiede gibt. Dagegen entspricht es den Ge-
rechtigkeitsvorstellungen der {iberwaltigenden
Mehrheit, dass diejenigen, die viel leisten, auch
besonders viel verdienen. Auch die sozialen Siche-
rungssysteme werden nur dann als gerecht emp-
funden, wenn sie am Leistungsprinzip festma-
chen. So entspricht es nur den Gerechtigkeitsvor-
stellungen einer kleinen Minderheit, wenn die
staatliche Unterstiitzung fiir Arbeitslose eine dhn-
liche Hohe erreicht wie Erwerbseinkommen. In
Bezug auf die Altersversorgung sprechen sich nur
20 Prozent fiir eine egalitdre Losung aus, die Mehr-
heit hilt es dagegen fiir gerecht, wenn die Einkiinf-
te im Alter die unterschiedlichen Vorsorgeaufwen-
dungen widerspiegeln.

Gleichzeitig ist es fiir die iiberwéltigende Mehr-
heitjedoch selbstverstindlich, dass zu sozialer Dif-
ferenzierung auch sozialer Ausgleich gehért. Ent-
sprechend sind nicht nur gréflere Einkommens-
unterschiede mit den Gerechtigkeitsvorstellungen
der grofien Mehrheit kompatibel, sondern auch ei-

gerechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt hat fiir die

Mehrheit mit sozialer Gerechtigkeit zu tun; 68 Prozent verbinden
mit sozialer Gerechtigkeit, dass dltere Arbeitnehmer die gleichen
Beschiftigungschancen haben wie jiingere Arbeitnehmer.

WER MEHR LEISTET, SOLL AUCH MEHR VERDIENEN
Nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch bei politischen Ent-
scheidungen, hilt es die grofse Mehrheit fiir unabdingbar, dass ein
sozial gerechtes System keine Generation bevorzugt oder benach-
teiligt. Auch die Stellung von Familien mit Kindern hat fiir die
iiberwiéltigende Mehrheit mit sozialer Gerechtigkeit zu tun: Zwei
Drittel verstehen unter sozialer Gerechtigkeit unter anderem, dass
Familien mit Kindern durch den Staat finanziell unterstiitzt wer-
den. Auch Verteilungsgerechtigkeit gehort fiir die Mehrheit zu so-
zialer Gerechtigkeit, rangiert jedoch interessanterweise niedriger
als Chancengerechtigkeit, Generationengerechtigkeit oder Leis-
tungsgerechtigkeit. 53 Prozent definieren soziale Gerechtigkeit
auch iiber eine Fiskalpolitik, die verhindert, dass die Einkom-
mensunterschiede in der Gesellschaft grofSer werden.

Deutlich hoher rangiert dagegen Leistungsgerechtigkeit: Fiir 70
Prozent der Bevolkerung ist es eine wesentliche Komponente so-
zialer Gerechtigkeit, dass diejenigen, die mehr leisten, auch mehr
verdienen. Das Gerechtigkeitsverstdndnis der Biirger ist damit an
sozialem Ausgleich, nicht aber an egalitdren Zielen orientiert. Die
iiberwiltigende Mehrheit wiinscht materielle Differenzierung und
empfindet sie als gerecht, wenn sie auf unterschiedlicher individu-
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ne entsprechend unterschiedliche Belastung von
Einkommen nach der individuellen Leistungsfahigkeit. Das Prin-
zip der Steuerprogression entspricht den Gerechtigkeitsvorstel-
lungen der {iberwéltigenden Mehrheit: So halten 73 Prozent pro-
gressive Steuersitze fiir gerecht.

Der Gerechtigkeitsbegriff der Biirger ist breit und umfasst Chan-
cengerechtigkeit genauso wie Leistungsgerechtigkeit, Familienge-
rechtigkeit, Generationengerechtigkeit und Verteilungsgerechtig-
keit. Wenn die Biirger selbst eine Rangfolge dieser verschiedenen
Dimensionen von Gerechtigkeit herstellen sollen, setzen sie die
Chancengerechtigkeit mit Abstand auf den ersten Rang. Auf den
Plédtzen zwei und drei folgenden Familiengerechtigkeit und Leis-
tungsgerechtigkeit, gefolgt von Generationengerechtigkeit und
dann erst Verteilungsgerechtigkeit.

MEHRHEIT BEFURCHTET WACHSENDE UNGLEICHHEIT

Die besondere Bedeutung, die die Bevolkerung der Chancenge-
rechtigkeit beimisst, wird auch in ihrer politischen Agenda deut-
lich. Chancengerechtigkeit, dass jeder, unabhéingig von sozialer
Herkunft oder Geschlecht, die gleichen Bildungs- und Berufs-
chancen erhilt, rangiert in dieser Agenda wesentlich hoher als Fa-
miliengerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit oder Generationen-
gerechtigkeit. Die gesellschaftliche Realitét bleibt in vielen Berei-
chen hinter den Gerechtigkeitsvorstellungen der Biirger zuriick.
Das gilt besonders fiir die Chancengerechtigkeit und fiir die Vertei-
lungsgerechtigkeit. Die grofse Mehrheit ist seit Jahren {iberzeugt,
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dass die sozialen Unterschiede kontinuierlich wachsen und ein
ungesundes Maf$ erreicht haben. Fiir die Zukunft geht die tiber-
wiltigende Mehrheit davon aus, dass die Unterschiede zwischen
den sozialen Schichten grofier werden, und sie befiirchtet auch,
dass ein Teil der Bevolkerung zuriickbleibt und wirtschaftlich und
sozial nicht mehr mithalten kann. Entsprechend wird die Sprei-
zung der Einkommens- und Vermdogensverteilung von der grofien
Mehrheit als ungerecht empfunden.

POLITIK SOLL SOZIALEN AUSGLEICH VORANTREIBEN
Auch die Chancengerechtigkeit sehen viele Biirger kritisch. So
sind 49 Prozent {iberzeugt, dass die Aufstiegschancen eines Arbei-
terkindes in Deutschland unzureichend sind - eine Einschétzung,
die durch den niedrigen Anteil von Arbeiterkindern an den héhe-
ren Schulen untermauert wird. Die iiberwéltigende Mehrheit ist
iiberzeugt, dass die Politik viel tun kann, um den sozialen Aus-
gleich und die Gerechtigkeit in der Gesell-

schaft voranzubringen - mehr als die Wirt- »Um d|e 1] achste
Generation zu retten,
ist eine Reform im
Sozialsystem notige

schaft, die Biirger selbst oder beispielsweise
die Gewerkschaften. Die grofie Mehrheit hat
auch sehr klare Vorstellungen, was der Staat
tun konnte, um auf den verschiedensten
Feldern Gerechtigkeit voranzubringen. In
Bezug auf die Gerechtigkeitsdimension, die

In Bezug auf Verteilungsgerechtigkeit versprechen sich die Biir-
ger vor allem etwas von Mafinahmen, die es erschweren, Steuer-
lasten auszuweichen, sowie von einem flichendeckenden Min-
desteinkommen. Drei Viertel der Bevolkerung halten diese Maf3-
nahmen fiir besonders wichtig, um eine bessere Verteilungsge-
rechtigkeit sicherzustellen. Mit Abstand folgen eine stirkere Belas-
tung von Unternehmen und den wohlhabenden Bevolkerungs-
kreisen: 52 Prozent halten eine stérkere Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen fiir eine wichtige Mafinahme, jeder Zweite
auch die Erh6hung des Spitzensteuersatzes und die Wiedereinfiih-
rung der Vermdégensteuer. Die Erbschaftsteuer sehen dagegen nur
19 Prozent als besonders geeignet an, um Verteilungsgerechtigkeit
zu beférdern. Die Meinungsbildung zum Spitzensteuersatz ist je-
doch keineswegs festgefiigt. Wenn im Zusammenhang mit dem
Spitzensteuersatz dariiber informiert wird, dass er fiir Alleinste-
hende ab einem Jahreseinkommen von ungeféhr 53 000 Euro gilt
und sich auf 42 Prozent belduft, stuft ihn in-
teressanterweise nur eine kleine Minderheit
der Bevolkerung als zu niedrig ein. 17 Pro-
zent vertreten diese Auffassung, wahrend 28
Prozent den Spitzensteuersatz als zu hoch
bewerten, weitere 37 Prozent als angemes-
sen. Dies zeigt, dass die Forderungen nach
einer Erh6hung des Spitzensteuersatzes von

die Bevolkerung fiir die wichtigste hilt, die
Chancengerechtigkeit, sieht die Mehrheit mehrere Hebel, mit de-
nen angesetzt werden konnte. Besonders viel versprechen sich die
Biirger dabei von einer besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und von Mafinahmen, mit denen Schiiler im Bildungssys-
tem besser auf das Berufsleben vorbereitet werden. Auch eine bes-
sere Forderung im Vorschulalter, kostenlose Betreuungsmoglich-
keiten fiir alle Kinder unter drei Jahren und die Pflicht zum Kinder-
gartenbesuch halten weite Bevolkerungskreise fiir vielverspre-
chende Ansitze, um Chancengerechtigkeit voranzubringen.

In Bezug auf die Sicherung von Generationengerechtigkeit hal-
ten es die Biirger vor allem fiir wichtig, die sozialen Sicherungssys-
teme so zu reformieren, dass die Lasten fiir kiinftige Generationen
nicht zu grofs werden. Dariiber hinaus verspricht sich die Bevolke-
rung am meisten von einem Abbau der Staatsverschuldung und
von mehr Investitionen in Bildung und Ausbildung. Auch die star-
kere Unterstiitzung von Familien mit Kindern wird unter dem
Aspekt der Generationengerechtigkeit von der Mehrheit fiir wich-
tig gehalten, ebenso mehr staatliche Zuschiisse fiir die Pflege dlte-
rer Menschen. Auch die staatliche Unterstiitzung der Biirger beim
Aufbau einer privaten Altersvorsorge ist aus der Sicht der Hilfte
der Bevodlkerung ein wichtiges Instrument, um mehr Generatio-
nengerechtigkeit zu erreichen. Dariiber hinaus gehort auch der
Aspekt der Ressourcenschonung fiir weite Bevolkerungskreise zu
den Mafinahmen, die zugunsten von mehr Generationengerech-
tigkeit konsequent eingesetzt werden miissten.
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vielen unterstiitzt werden, ohne dass sie den
derzeitigen Spitzensteuersatz kennen.

DAS STEUERSYSTEM WIRD WENIGER KRITISIERT

Insgesamt ist die grofie Mehrheit der Biirger {iberzeugt, dass das
Steuersystem alles in allem eher zur Vergréfierung als zur Verrin-
gerung sozialer Unterschiede beitragt. Die erheblichen Umvertei-
lungswirkungen, die durch die progressive Besteuerung erreicht
werden, werden von der grofSen Mehrheit nicht gesehen oder
nicht als wirksames Mittel zur Verringerung sozialer Unterschiede
akzeptiert. Interessanterweise hat sich jedoch die Kritik an der un-
zureichenden Gerechtigkeit des Steuersystems in den letzten Jah-
ren deutlich zuriickgebildet. Wahrend vor fiinf Jahren noch 78 Pro-
zent das Steuersystem als nicht gerecht bewerteten, sind es zurzeit
55 Prozent. Diese Entwicklung ist erklarungsbediirftig, da sich das
Steuersystem in den letzten Jahren nicht von Grund auf verdndert
hat. Die entscheidende Erkldrung liegt im wirtschaftlichen Auf-
schwung, der sich seit 2009 sehr dynamisch entwickelte und vor
allem Breitenwirkung entfaltete. Obwohl die Biirger heute weitaus
mehr Steuern zahlen als noch 2008, empfinden sie die Steuerlas-
ten als weniger driickend und kritisieren auch das Steuersystem
weniger, da sich auch die Einkommen positiv entwickelt haben.
Als wie gerecht eine Gesellschaft und speziell auch ein Steuersys-
tem wahrgenommen werden, hingt ganz wesentlich von den
Moglichkeiten und dem Empfinden von Teilhabe an den Chancen
und materiellen Erfolgen der Gesellschaft ab. ]
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Was ISt ™ s pesnsisom |

" Wirkénnen nicht davon ausgehen, dass

- - es diesen Wohlstand in Deutschland noch
WI r I c « lange geben wird. Die junge Generation
- - muss deswegen heute viel friiher als wir
, 5 an Lebensplanung und Altersvorsorge
WI c ht Ig ™ denken. Geld verdienen darf aber nicht al-
' les sein. Ich finde, Deutsche sind zu ein-
seitig auf Vermdgensbildung fixiert. Viele
Dinge entscheiden Gber Lebensqualitat:
Familie, Freunde, Kultur und das Wetter —
auch deswegen lebe ich gerne in Italien.
Wichtig ist mir auch die européische Idee.
Europa ist ein Wert, den man nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen darf.

Frage: Finden Sie unser Steuersystem alles
in allem gerecht oder ungerecht?

Es finden unser Steuersystem nicht gerecht:

78% I 74, Il 78%
63% "
I

2003 2006 2008 2009 2011 2012

Frage: In Deutschland gilt der Spitzensatz
von 42 Prozent, bei Einkommen Uber
250000 Euro kommt Reichensteuer von
3 Prozent dazu.

Finden Sie diesen Steuersatz...

Spitzensteuersatz Spitzensteuersatz
und Reichensteuer
...angemessen ...angemessen
.U nledrig

..zu hoch q

.U hoch unentschleden .Zu nledrlg

Frage: Sind die Lasten und Anspriiche der
verschiedenen Generationen gerecht oder
nicht gerecht verteilt (in Prozent)?

Nicht gerecht Gerecht
verteilt verteilt
Bevolk
T Pedterte [ 13 Deutschen
Altersgruppen

sind viel zu
stark auf
Vermogens-
bildung fixiert«

P 16bis29 Jahre [l 5
P 30bis 44 Jahre [ 10
e s5biss59Janre [ 14
60Jahre [N 18

und alter

FOTOS: INGO RAPPERS FUR WIRTSCHAFTSWOCHE, ANDREAS CHUDOWSKI FUR WIRTSCHAFTSWOCHE, DENIZ SAYLAN FUR WIRTSCHAFTSWOCHE

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung Wirtschafts
ab 16 Jahre; Quelle: Allensbacher Archiv W Woche
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Otto Oberndorfer, 72, Rentner in Niirnberg. Ich habe zunachst Dekora-
teur und Schriftmaler gelernt, mit Auszeichnung. Ich wollte mich aber

ein wenig mehr bewegen — und schulte zum Fachsportlehrer um. Ich war
dann Betriebsleiter in einem Sportzentrum. Meine Frau und ich haben
immer viel gearbeitet. Mit unserer Rente kommen wir gut zurecht. Da kdn-
nen auch unsere Kinder noch von profitieren. Die jungen Leute heute
haben es schon schwerer als wir. Wenn man sich friiher um Arbeit bemdiiht
hatte, kam auch was. Heute sind die Jobangebote nicht mehr so groB.

P -,. .‘i'
¥

L]

~»Unsere M
Y3’ Neidgesell-

“schaft gefalit

‘mir mcht«

Christa Winzer, 70,
Rentnerin in Cottbus.

Ich binin Cottbus geboren.
Nach dem Abitur lernte ich
in einer Apotheke und ar-
beitete danach viele Jahre
in der Lebensmittelchemie
als medizinisch technische
Assistentin. Meine Rente
betragt rund 1000 Euro
netto im Monat. Das reicht
so gerade. Ich lebe allein.
Fiir die Miete zahle ich 340
Euro. Die Gehaltsexzesse in
der Wirtschaft verfolge ich
genau. Schwarze Schafe Sl
gibt esimmer. Aber diese ))Dle jungen
Neidgesellschaft gefallt mir
auch nicht. Wenn jemand

Leute heute haben

ein Unternehmen gut fuhrt,
dann darfer auchviel es_ SCh__wererf" il
verdienen. Denn wer etwas Wir mussen ihnen
leistet, macht unseren h If
Staat stark. eliTén«
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Verkapp
Subventi

Hundefutter 7 Prozent, Babywindeln 19 Prozent - da
Mehrwertsteuersystem ist ungerecht und teilweise akh
Doch anstatt den Wirrwarr von Ausnahmen wie versy
ist die Bundesregierung vor den Lobbyisten eingekn

Dreigestirn

Die Koalition wollte das
Mehrwertsteuersystem
reformieren. Doch es ist nur
beim Plan geblieben
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ma Erna ist schuld. Sie ist
eine dltere Dame mit Hund
und der Gewohnheit, einmal
in der Woche frische Blumen
auf das Grab ihres verstorbe-
nen Gemabhls zu stellen. Oma Erna ist nur
eine Fiktion und geistert als solche durch
das Bundesfinanzministerium. Dort
machte sie solchen Eindruck, dass Minis-
ter Wolfgang Schiuble (CDU) und seine
Spitzenbeamten vor der Reform des
Mehrwertsteuersystems zuriickschreck-
ten, aus Angst vor drohendem offent-
lichem Widerstand, falls etwa der fiir
Hundefutter und Schnittblumen gelten-
de ermifligte Satz von sieben Prozent
angehoben wiirde.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode
sahen CDU, CSU und FDP noch ,Hand-
lungsbedarf bei den ermifSigten Mehr-
wertsteuersitzen‘. Im Koalitionsvertrag
erkldrten sie im Herbst 2009: ,,Aus »

FOTO: PICTURE-ALLIANCE/DPA/HANNIBAL HANSCHKE
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Steuern und Abgaben Mehrwertsteuer

» diesem Grunde sollen wir eine Kommis-
sion einsetzen, die sich mit (...) dem Kata-
log der ermifSigten Mehrwertsteuersétze
befasst* Fiir Verfechter der Marktwirtschaft
und eines gerechteren Steuersystems las
sich diese Passage so, als wiirde eine Bun-
desregierung endlich mit dem Durchei-
nander aufrdumen und einen einheitli-
chen Mehrwertsteuersatz schaffen.

Die Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft gab denn auch gleich ein Reform-
gutachten in Auftrag, das der langjahrige
Direktor des Instituts fiir Finanzwissen-
schaft der Johannes Gutenberg-Uni-
versitat Mainz, Rolf Peffekoven, erar-
beitete. Das frithere Mitglied des
Sachverstandigenrates (,Funf Wirt-
schaftsweise“) schlug vor, die Mehr-
wertsteuer weitestgehend zu vereinheitli-
chen. Aufier Mieten und Pachten sollten
alle Giiter und Dienstleistungen mit einem
einheitlichen Satz besteuert werden. We-
gen der Steuermehreinnahmen, die sich
aus der Abschaffung des erméfligten Sat-
zes ergdben, wire eine Senkung des regu-
ldren Satzes von 19 auf 16 Prozent Mehr-
wertsteuer moglich, ohne dass der Staat
auf Einnahmen verzichten miisste (siehe
Studie Seite 59).

LOBBYISTEN-STELLDICHEIN

Der Wirtschaftsweise und andere Befiir-
worter einer grofen Vereinfachung hatten
jedoch die Macht von Oma Erna und den
Lobbyisten unterschétzt. Schon im Koaliti-
onsvertrag von 2009 schlug sich der Ein-
fluss einer michtigen Gruppe nieder. Mit
Verweis auf die europdische Wettbewerbs-
lage, aber ohne jeglichen Beweis ihrer Ge-
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2. Hundefutter
07%0 19%

7. Wildschwein
07%0 19%

Quiz

Der Schauble-Test

7 oder 19 Prozent - testen Sie, ob
Sie sich bei der Mehrwertsteuer
auskennen. Wer alles weif3, hat
das Zeug zum Finanzminister.

1. Babywindeln
O07%0 19%

i

fahrdung, steht dort, dass die Regierung
»ab dem 1.1.2010 fiir Beherbergungsleis-
tungen in Hotel- und Gastronomiegewer-
be den Mehrwertsteuersatz auf 7 Prozent
ermifigen” wolle.

Diesen Passus setzte die schwarz-gelbe
Koalition dann auch ziigig um. Das Einzel-
interesse rangierte iiber dem Allgemeinin-
teresse - kein Einzelfall, sondern eher die
Regel im politischen Berlin. So
sind in der offiziellen Lobby-
liste des Bundestages 2141 Ver-
binde registriert (Stand April
2013) - von der ABDA - Bun-

3. Languste

0 7% 0 19;73/

4. Garnele
07%0 19%

5. Tomaten
O07%0 19%

6. Ketchup
07%0 19%

v $

.

8. Hausschwein
O07%0 19%

T

desvereinigung Deutscher
Apothekerverbiande bis zum Zweirad-In-
dustrie-Verband; irgendwo dazwischen
befinden sich der Deutsche Hotel- und
Gaststittenverband (Dehoga) und der
Deutsche Tourismusverband.

Thre Vertreter diirfen inner- und aufer-
halb des Reichstags - ganz regulédr und oft
genug mit einem begehrten Hausausweis
fiir den Bundestag ausgestattet - die Inte-
ressen ihrer jeweiligen Interessengruppe
den Abgeordneten vortragen. Dariiber hi-
naus unterbreiten sie mitunter den Politi-

kern, ihren Mitarbeitern und auch den

Ministerialbeamten Formulierungsvor-

schldge, die nicht selten eins zu eins in

Gesetzentwiirfe (oder Koalitionsvertrége)
einfliefien.

Dem regen Treiben der Hotel- und Tou-
rismuslobbyisten war es im Oktober 2009
zu verdanken, dass sich einige CSU- und
FDP-Politiker bei den Koalitionsverhand-
lungen besonders fiir die Senkung des
Mehrwertsteuersatzes in der Branche stark
machten. Und zwar fiir simtliche Restau-
rations- und Ubernachtungsleistungen.
Das aber sollte rund neun Milliarden Euro
kosten, wobei allein der erméfigte Satz fiir
Speisen und Getrdnke in Restaurants mit
tiber acht Milliarden Euro ins Kontor ge-
schlagen hitte.

Das war den Koalitiondren dann doch zu
viel, obwohl ein einheitlicher Steuersatz
fiir alle Nahrungsmittel durchaus sinnvoll
gewesen wére. Am Ende der Verhandlun-
gen durften sich allein die Vertreter des Be-
herbergungsgewerbes iiber den erméflig-
ten Satz und eine damit verbundene
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Steuerermifliigung von ungefdhr einer
Milliarde Euro freuen.

Der Koalition allerdings bescherte die
neue Subvention Arger. Die Kritik schwoll
an, als bekannt wurde, dass die FDP zuvor
vom Hotelunternehmer August von Finck
eine Millionenspende erhalten hatte.
Prompt erhielt der Sieben-Prozent-Satz fiir
Hotels den Spitznamen ,M6venpick-Steuer*.

Ubrigens fithrte die Reduzierung des
Mehrwertsteuersatzes nicht zu einer mess-
baren Senkung der Ubernachtungspreise -
die Verbraucher hatten nichts davon, keine
Rede kann also davon sein, dass die Bran-
che mit niedrigeren Preisen ihre Wettbe-
werbsfihigkeit im Tourismus erhohte. Der
Fachverband Dehoga meinte unverbliimt,
es konne gar nicht das Ziel sein, ,,die Uber-
nachtungspreise eins zu eins zu senken*

STEUERPRIVILEG DER POST

Auch das langjidhrige Mehrwertsteuerpri-
vileg der Deutschen Post AG fiihrte mit-
nichten dazu, dass die Verbraucher weni-
ger Porto zahlen mussten. Vielmehr ver-
schaffte dieses Privileg dem fritheren Post-
Monopolisten einen Wettbewerbsvorteil
gegeniiber der neuen Konkurrenz, die zu-
nédchst nicht flichendeckend {iberall in
Deutschland als Anbieter auftreten konn-
ten - was wiederum Voraussetzung fiir das
Mehrwertsteuerprivileg war.

Die Erfahrungen bei Hotels und Post wi-
derlegen das Argument, der ermifligte
Steuersatz (insbesondere bei Lebensmit-
teln) habe eine soziale Funktion. Peffeko-
ven stellt dazu fest: ,Ein zielgerichteter so-
zialer Ausgleich, egal, ob durch Steuerbe-
frelung oder Erméfligung, funktioniert
nicht, da die Vergiinstigung teilweise nicht
an die Konsumenten weitergegeben wird,
sondern es sich lediglich um Unterneh-
menssubventionen handelt

Und selbst dort, wo die Steuerermafsi-
gung an Konsumenten weitergegeben
werde, habe sie keine soziale Funktion,
da sie allen und nicht nur den sozial
schwicheren Gruppen zugutekomme,
kritisiert der ehemalige Wirtschaftsweise.
Der soziale Ausgleich konne folglich nicht
iiber die Mehrwertsteuer erfolgen, son-
dern nur iiber das Einkommensteuer-
und Transfersystem erreicht
werden.

Dabei sind die Einnah-
meausfille aufgrund des
ermafligten Mehr-
wertsteuersatzes im-
mens. Rund 23 Milliar-
den Euro sollen dem o
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9. Méhre 10. Méhrensaft
0 7%0 19% 0 7% 0 19%

11. Doner-to-go

07%0 19%

12. Déner (Restaurant)
O07%0 19%

Fiskus dadurch
jahrlich entgehen,
" schitzt das Bundesfi-
- nanzministerium. Davon
entfallen 17 Milliarden Euro auf Le-
bensmittel, 1,8 Milliarden auf kulturelle
Leistungen, eine Milliarde auf Hotelleis-
| tungen und 800 Millionen auf Personenbe-
férderung.
Befiirworter eines einheitlichen Steuer-
satzes schlagen vor, die Harmonisierung
mit zusdtzlichen Sozialtransfers fiir Be-
diirftige zu flankieren. So lief3e sich insbe-
sondere der dann hohere Steuersatz
auf Lebensmittel abfedern. Die damit
verbundene hohere Zielgenauigkeit
| wire zudem ein Beitrag zu einer ge-
rechteren Lastenverteilung.
Doch Brotpreise sind nicht nur in

Entwicklungsldndern politische Prei-
13. Esel se. Der Abbau der Brotsubventionen -
0 7% 0 19% um nichts anderes handelt es sich
beim siebenprozentigen Steuersatz -
i wiirde in Deutschland zwar nicht zu
14. Maulesel Hung"e;au(fjs.taxgenhﬁglren,d fflle Er;lpo.—
0 7% 0 19% rung liber die Abschaffung dieses Privi-
legs wire dennoch gewaltig.
Deshalb haben die Politiker in Deutsch-
land es auch nie ernsthaft in Erwdgung
15. Tasse Kaffee gezogen, Nahrungsmittel normal zu be-
0 7%0 19% steuern. Die schwarz-gelbe Koalition hat
frithzeitig zu erkennen gegeben, dass sich
16. Kaffeebohnen hier nichts #ndern solle. Auch beim »
07%0 19%
57



Steuern und Abgaben Mehrwertsteuer

» oOffentlichen Personennahverkehr und
kulturellen Leistungen wollte man nichts
dndern, wegen des Umweltschutzes und
der Bildung.

Die Abschaffung des ermifiigten Satzes
auf die restlichen Giiter und Dienstleistun-
gen hétte damit nur noch rund vier Milliar-
den Euro eingebracht. Doch deswegen die
Steuer auf Hundefutter und Schnittblumen
anheben und sich den Arger von Oma Erna
einhandeln? Nein, das wollte sich Bundes-
finanzminister Schéduble nicht antun. Tat-
sdchlich hat der altgediente CDU-Politiker
schnell die im Koalitionsvertrag angekiin-
digte Reform beerdigt. Nicht ein einziges
Mal kam die dafiir eingesetzte Reform-
kommission zu einer Sitzung zusammen.

POLITIKER KAPITULIEREN

Solange die Politiker diese heifSe Kartoffel
nicht anfassen, miissen sie jedoch mit dem
Vorwurf leben, vor dem Wirrwarr aus abs-
trusen Ausnahmeregelungen kapituliert zu
haben: Sieben Prozent auf Schnittblumen,
aber nicht auf Topfpflanzen, sieben Pro-

21. Taxi
O07%0 19%

23. Leitungswasser
07%0 19%

L]
24. Mineralwasser
O07%0 19% J

17. Forelle
07%0 19%
18. Guppy
07%0 19%
19. Horbuch
07%0 19% 20.Buch

07%0 19%
'.h'

22. Mietwagen
07%0 19%

25. Friihkartoffeln

07%0 19%
i -.'ﬁ

zent fiir Maultiere, aber nicht fiir
Esel, sieben Prozent fiir Curry-

wiirste-to-go, aber bitte nicht beim
Essen hinsetzen. Immer wieder stellt sich
dabei auch die Frage nach der Gerechtig-
keit solcher Ausnahmen. Warum ist es
richtig, Hundefutter zu privilegieren, nicht
aber Babywindeln?

Solange die Politiker nicht bereit sind,
darauf Antworten zu geben (und diese
dann auch in politisches Handeln um-
zusetzen), miissen sich stattdessen die
Gerichte mit den unterschiedlichen Mehr-
wertsteuersdtzen auseinandersetzen.

Ungerecht behandelt fiihlte sich bei-
spielsweise ein Fleischer aus Lemgo, der
fiir Aufer-Haus-Lieferungen von Suppen
und Schnitzeln nach einer Betriebsprii-
fung plétzlich den vollen Mehrwertsteuer-
satz berappen sollte (siehe WirtschaftsWo-
che vom 30.1.2012). Fleischer Richard Nier
zog denn auch vor Gericht, er ging vom Fi-
nanzgericht Miinster bis hinauf zum Bun-
desfinanzhof nach Miinchen, von dort
zum Europdischen Gerichtshof nach Lu-
xemburg und wieder zuriick. Langst hat
der Fall Kreise gezogen, Pizzalieferdienste
und Sozialcaterer fiir Seniorenheime oder
Kitas sind ebenfalls davon betroffen.

Erst da lenkten die Finanzbehorden ein.
Die Vertreter von Bundes- und Lénderfi-
nanzministerien entschieden nach rund
einjdhrigen Gesprachen miteinander, dass
von nun an sdmtliche Auslieferungen von
Speisen nach der Devise , Essen ist Essen”
einem einheitlichen, in diesem

Fall dem ermifiigten Mehr-

. wertsteuersatz  unterliegen
26. SiifSkartoffeln s .
i 0 7% 0 19% sollen. Ein Sieg der Vernunft. Ein
-y 0 0 .
I kleiner. u
| christian.ramthun@wiwo.de | Berlin
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Die Fisch- & Shrimps-Connection

Warum ein einheitlicher Mehrwertsteuersatz von 16 Prozent gerechter ist und die zusétzliche
Belastung fiir die Verbraucher quer durch alle Schichten minimal bleibt.

er frithere Wirtschaftsweise
D Professor Rolf Peffekoven

hat 2010 in einem Gutach-
ten fiir die Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft (INSM) vorge-
schlagen, die Vergiinstigungen in
der Mehrwertsteuer zu streichen:
Aufler Mieten und Pachten sollen
alle Giiter und Dienstleistungen
mit einem einheitlichen Satz von
16 Prozent besteuert werden.

Seine Begriindung: Das heutige
System weicht vom urspriinglichen
Modell der Konsumbesteuerung
ab. Die vielen Ausnahmen fithren
zu Wettbewerbsverzerrungen, da
einzelne Giiter, Branchen oder
Rechts- und Organisationsformen
subventioniert werden. Die Mehr-
wertsteuer ist iiber die Jahre zu ei-
nem Einfallstor zur Bedienung von
Sonderinteressen geworden.

So benachteiligt die vollige Befrei-
ung der Deutschen Post von der
Mehrwertsteuer im Briefverkehr die
Konkurrenz.

KARTOFFEL-STEUER
Die Privilegierung der nur mit sie-
ben Prozent Mehrwertsteuer beleg-
ten iiber 50 Warengruppen, die den
Wettbewerb verzerren, istin den
meisten Féllen unsinnig und nicht
nachvollziehbar. Warum sind auf
Langusten und Schnecken, abge-
packtes Trinkwasser sowie Frucht-
und Gemiiseséfte 19 Prozent Mehr-
wertsteuer zu zahlen, fiir die meis-
ten Lebensmittel aber nur sieben
Prozent - zum Beispiel bei Fisch
und Shrimps, Hausschwein und
Kartoffel. Beim Wildschwein und
der StifSkartoffel sind es 19 Prozent.
Warum fallen bei der Taxifahrt sie-
ben Prozent Mehrwertsteuer an,
beim Mietwagen 19 Prozent?
Zudem fithrt weder die vollige
Befreiung von der Mehrwertsteuer
noch der erméfligte Satz zu einem
zielgerichteten sozialen Ausgleich,

wie gern behauptet wird. Denn die
Vergiinstigungen werden haufig
nicht oder nur teilweise an die
Konsumenten weitergegeben.

Dann aber handelt es sich ledig-
lich um Unternehmenssubventio-
nen. Und da, wo die Vergiinstigun-
gen an die Konsumenten weiterge-
reicht werden, haben alle und
nichtnur die sozial Schwichsten
etwas davon, sondern auch die Be-
zieher hoher Einkommen. Anstatt
iiber die Mehrwertsteuer sollte der
soziale Ausgleich iiber die Einkom-
mensteuer oder Transfers zielge-
richtet erfolgen - Subjekt- statt Ob-
jektforderung.

Peffekovens Rechnung: Der weit-
gehende Wegfall der Mehrwert-
steuerbefreiung wiirde 15 Milliar-
den Euro Mehreinnahmen brin-
gen, der Wegfall des erméfligten
Satzes 20 Milliarden. Dadurch wére
eine Senkung des Mehrwertsteuer-
satzes von 19 auf 16 Prozent pro-
blemlos finanzierbar.

Da die Bezieher sehr niedriger
Einkommen dabei per saldo stér-

In erster Linie Familien

20

Milliarden
Euro

Mehreinnah-
men wirde der
Wegfall des
ermaBigten
Steuersatzes
bringen

Monatliche Zusatzbelastung der Haushalte (in Euro)
durch eine einheitliche Mehrwertsteuer von 16 Prozent

Mittleres Einkommen 22,51
Familien Niedriges Einkommen 20,43
Arbeitslosengeld | 22,85
Arbeitslosengeld Il 17,99
1 Person, mittleres Einkommen 10,56
Rentner 1 Person, niedriges Einkommen 8,92
2 Personen, mittleres Einkommen 13,97
2 Personen, niedriges Einkommen 16,04
Mittleres Einkommen 5,00
Singles Niedriges Einkommen 6,51
Arbeitslosengeld | 5,48
Arbeitslosengeld Il 4,92

Quelle: DIW econ

ker belastet wiirden, miisste die
Reform begleitet werden von einer
Neuberechnung des Existenzmini-
mums und - daraus folgend - der
Erh6hung des Grundfreibetrags in
der Einkommensteuer sowie der
Anhebung von Transferzahlungen,
vor allem des Hartz-IV-Leistungen,
des Kindergelds, des Wohngelds
und der Bafog-Satze.

FAMILIEN ZAHLEN MEHR

Im Auftrag der INSM hat das Con-
sultingunternehmen des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung, DIW econ, im April 2013
die Belastung durch einen einheit-
lichen Mehrwertsteuersatz von 16
Prozent fiir unterschiedliche Haus-
haltstypen fiir das Jahr 2012 be-
rechnet. Danach hitten Familien
die hochste monatliche Mehrbe-
lastung in H6he von rund 20 Euro
und Singles mit ungefahr fiinf Euro
die niedrigste (siehe Tabelle). Bei
Rentnern liegt sie, je nach Einkom-
men und Personenzahl im Haus-
halt, zwischen 9 und 16 Euro.

Die Umverteilungswirkung halt
sich also in Grenzen. ,,Zwar werden
einkommensidrmere Haushalte
tendenziell starker belastet als ein-
kommensreiche, die Unterschiede
fallen jedoch gering aus', lautet das
Fazit der Studie. Das liegt vor allem
daran, dass die Armeren einen gro-
3eren Teil ihrer Ausgaben fiir Mie-
ten ausgeben, die mehrwertsteuer-
frei bleiben. Zudem zahlen sie der-
zeit schon fiir einen beachtlichen
Teil ihrer Ausgaben den vollen
Satz, wihrend auch die Wohlha-
benderen von der aktuellen Steuer-
erméfligung zum Beispiel bei
Theaterbesuchen profitieren. ]

Rolf Peffekoven, ,Zur Reform der Mehrwert-
steuer”, Ferdinand Pavel, DIW econ, ,Wirkung
eines einheitlichen Mehrwertsteuersatzes

auf private Haushalte“, beide Studien im Auftrag
der INSM. Redaktion: Klaus Methfessel
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Herr Professor Fuest, wie gerecht ist ein
Steuersystem, in dem die Begiinstigten —
also der Staat und die Politik — ganz
alleine dariiber bestimmen, wie viel Biirger
und Unternehmen zu zahlen haben?

Fuest: In einer funktionierenden Demo-
kratie bestimmen wir Biirger indirekt {iber
Wahlen, wie hoch die Steuern sind, und
wir sind die Nutzniefler des Steueraufkom-
mens - wir schicken unsere Kinder in staat-
liche Schulen und Universitiaten, wir fah-
ren auf Straflen, die der Staat gebaut hat,
und wir meckern, wenn staatliche Dienst-
leistungen fehlen. Es hilft also wenig, zu
sagen, hier ist der Steuerzahler und dort ist
der Staat - der Staat, das sind wir alle.

Aber warum entscheiden wir dann nicht
alle liber unsere finanziellen Angelegen-
heiten? Die Biirger wiirden ihre Steuer-
gelder sicher oft ganz anders ausgeben
als die Politik.

Fuest: Es gehort zu den Unvollkommen-
heiten der Demokratie, dass der Biirgerwil-
le oft nicht eins zu eins tbersetzt wird -
und es ist ja auch nicht immer klar, was der
Biirgerwille oder der Wille der Mehrheit
genau ist. Natiirlich schielen Politiker ins-
besondere in einem Wahljahr nach dem,
was populdr ist - und sie denken dabei mit-
unter sehr kurzfristig oder bevorteilen Lob-
bygruppen. Wichtig ist daher Kontrolle
durch die Offentlichkeit und durch Institu-
tionen wie etwa die Rechnungshofe, die
auf Qualitat und Effizienz achten.

Aber der Staat greift doch den Biirgern
immer mehr in die Tasche. Abgesehen von
Rot-Griin unter Bundeskanzler Gerhard
Schréder haben alle Parteien in der Re-
gierung die Steuerlast eher erh6ht — auch
Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble
sieht keinen Spielraum fiir Entlastung.
Fuest: Die Senkung der Einkommensteuer
unter Gerhard Schroder war tatsédchlich
eher eine Ausnahme, zumindest in jiings-
ter Zeit. Aber langfristig ist der Anteil der
Steuern am Bruttoinlandsprodukt doch
ziemlich konstant. Es wird also keineswegs
stindig an der Steuerschraube gedreht.
Was dagegen stidndig steigt, ist die Staats-
verschuldung - und auf diese Weise wird
immer weiter an der Steuerschraube von
morgen gedreht, denn die Schulden von
heute sind die Steuern von morgen.

Da will jetzt der Staat mit der Schulden-
bremse gegensteuern. Fiihrt das nicht
automatisch zu noch héheren Steuern?
Fuest: Die Schuldenpolitik der Vergangen-
heit hat zur Folge, dass derzeit kaum Spiel-
rdume fiir Steuersenkungen vorhanden
sind, wenn man die Schuldenbremse ein-
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DER POLITIKBERATER

Fuest, 44, ist seit Marz 2013 Préasident

des Zentrums fiir Europaische Wirtschafts-
forschung (ZEW) und Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Universitat
Mannheim. Von 2008 bis 2013 war er
Professor und Forschungsdirektor des Centre
for Business Taxation an der Said Business
School der Universitat Oxford. Seit 2003
gehdrt er dem wissenschaftlichen Beirat des
Bundesfinanzministeriums an.

»Maf halten«

Der Finanzexperte Clemens Fuest iiber Chancen und Grenzen
der Gerechtigkeit im Steuersystem.

halten will. Wer in der néchsten Legislatur-
periode die staatlichen Leistungen sogar
noch ausdehnen will, wie SPD und Griine,
wird auch Steuern erh6hen miissen. Wer
keine Steuererhdhungen will, wie Union
und FDP, wird bei den staatlichen Leistun-
gen auf die Bremse treten miissen.

Alles unter der Voraussetzung, die Politik
wird die Schuldengrenze eingehalten. Das
war bislang meistens nicht der Fall. Was
halten Sie von der These, das Parlament
habe das Kénigsrecht der Budgethoheit
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verspielt, weil es permanent gegen die
Generationengerechtigkeit verstét?
Fuest: Das kann man nicht allein dem Par-
lament in die Schuhe schieben, schliefilich
haben wir ja die Parteien gewdhlt, die dann
die neuen Schulden beschlossen haben.
Inzwischen wissen aber alle Beteiligten,
dass dies auf Dauer nicht der richtige Weg
ist. Die Regierungen und Oppositionspar-
teien im Bund und in den Landern haben
sich die Schuldenbremse auch deshalb
auferlegt, weil in der Bevolkerung und in
der Politik die Einsicht wichst, dass beim
Schuldenmachen das Ende der Fahnen-
stange erreicht ist.

Sie betonen das Umdenken in der Bevdl-
kerung — sollte man nicht viel 6fter auf
die Biirger héren, zum Beispiel auch mit
Volksentscheiden zu finanzpolitischen
Fragen?

Fuest: Zu einzelnen Fragen kénnte ich mir
das vorstellen.

Zum Beispiel?

Fuest: Wird der Solidaritdtszuschlag wei-
tergefiihrt - ja oder nein? Das kdnnte eine
Volksabstimmung entscheiden.

Geht es nach Vox populi, sollen die Reichen
noch mehr bluten, dabei zahlen die oberen
zehn Prozent der Einkommensteuerzahler
bereits 54 Prozent des Aufkommens.

Lasst sich da behaupten, es wird zu wenig
umverteilt?

Fuest: Wie viel Umverteilung sinnvoll ist,
kann nicht wissenschaftlich entschieden
werden, denn dabei geht es um politische
Wertungen. Die Folgen dieser Entschei-
dung koénnen allerdings wissenschaftlich
untersucht werden. Wissenschaftlich un-
tersuchen ldsst sich auch, wie sich die Un-
gleichheit der Einkommen im Zeitablauf
entwickelt hat und wie dies im Vergleich zu
anderen Landern aussieht.

Wie hat sie sich entwickelt?

Fuest: Die Bruttoeinkommensverteilung
istin Deutschland in den letzten Jahrzehn-
ten tatsdchlich ungleicher geworden. Der
Einkommensunterschied zwischen Arbeit-
nehmern mit einer guten Ausbildung und
solchen ohne Ausbildung hat zugenom-
men. Diese Diskrepanz wird in Deutsch-
land im Vergleich zu anderen Lindern sehr
stark durch das Steuer- und Transfersys-
tem geddampft, aber sicherlich nicht vollig
neutralisiert. Deutschland bewegt sich bei
der Einkommensungleichheit im Mittel-
feld der Industriestaaten. Wir sind also we-
der ein extrem egalitdres Land noch ein
Land mit exzessiven Ungleichheiten.

Ist ein Auseinanderdriften der Einkommen
per se schlecht?

WirtschaftsWoche Global 24.6.2013 Nr.2

© Handelsblatt GmbH. Alle Rechte vorbehalten. Zum Erwerb weitergehender Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechte@vhb.de.

Fuest: Nein, aber auch nicht per se gut.
Wenn sich Leistung nicht lohnt, sinkt die
Leistungsbereitschaft. Insofern hat das Zu-
lassen von Ungleichheit etwas Positives.
Gleichzeitig fiihrt es aber auch zu Neid und
Spannungen in der Gesellschaft. Extreme
Ungleichheit hat negative Folgen wie bei-
spielsweise zunehmende Kriminalitdt oder
sinkende Teilhabe ganzer Schichten am
kulturellen und politischen Leben. Wenn
solche Entwicklungen drohen, darf man
das nicht auf die leichte Schulter nehmen.
StoBen deshalb die roten und griinen
Steuererhéhungspldne auch bei Wahlern
auf Sympathie, die selbst mehr zahlen
miissten?

Fuest: Der Sprung von der Ungleichheit zur
Steuerpolitik ist mir ein wenig zu grof3. Zu-
ndchst miisste man dort ansetzen, wo die
wichtigste Ursache der Einkommensun-

»Das Problem
mangeinder Bildung
ldsst sich mit hdheren
Steuern nicht 16sen«

gleichheit ist - bei Mangeln in Erziehung
und Bildung. Wer Einkommensungleich-
heit vornehmlich {iber Steuern und Umver-
teilung korrigieren will, hat im Grunde vor
der Bekdmpfung ihrer Ursachen schon ka-
pituliert. Das Problem mangelnder Bildung
und Ausbildung lésst sich durch die Erho-
hung des Spitzensteuersatzes nicht16sen.
Was halten Sie von der franzosischen Rei-
chensteuer — 75 Prozent auf alle Einkom-
men oberhalb von einer Million Euro?
Fuest: Dabei geht es nicht darum, Steuer-
einnahmen zu erzielen, denn diese Steuer
betrifft nur wenige Menschen. Diese Steuer
ist vielmehr Ausdruck einer Neidkultur
und ein Signal, dass Reichtum in einer Ge-
sellschaft unerwiinscht ist. Die Folgen
sind, dass Unternehmen woanders ge-
griindet werden und Arbeitspldtze woan-
ders entstehen.

In Deutschland wollen die Oppositions-
parteien den Spitzensteuersatz fiir die Rei-
chen anheben, wenn auch nicht so krass.
Fuest: Wenn man das iibertreibt, drohen
negative Auswirkungen fiir uns alle. Wer
ein Unternehmen griindet, wer Arbeits-
plétze schafft, braucht nicht nur Geld, son-
dern er muss auch das Risiko eingehen,
dieses Geld womdglich zu verlieren. Das

aber machen vor allem Leute, die viel Geld
haben. Eine Gesellschaft braucht deshalb
Reichtum, und dazu gehort auch die Be-
lohnung, Geld zu verdienen. Bei der Festle-
gung des Spitzensteuersatz darf man die
negativen tkonomischen Konsequenzen
hoher Steuern nicht vergessen.

Was waren diese?

Fuest: Man zerstort Anreize, zu arbeiten
und zu investieren, und provoziert Aus-
weichreaktionen wie Abwanderung oder
Schwarzarbeit. Exzessive Besteuerung
fithrt auch zu Entfremdung zwischen den
betroffenen Steuerzahlern und dem Staat.
Bis in die Neunzigerjahre hinein hatten wir
sehr hohe Spitzensteuersitze. Man brauch-
te deshalb steuerliche Anreize wie Sonder-
abschreibungen und Ausnahmen, damit
trotzdem investiert wird und Arbeitsplatze
entstehen. Diese Kombination von hohen
Steuersdtzen und Subventionen ist aber in-
transparent und ineffizient. Besser ist es,
niedrigere Steuersétze zu haben und dafiir
auf Sonderabschreibungen und andere
Steueranreize zu verzichten. Deshalb hat
die rot-griine Bundesregierung die Spitzen-
steuersitze gesenkt - jetzt drehen wir das
Rad der Geschichte wieder zurtick.

Aber ohne die Ausnahmen...

Fuest: ..richtig, die werden vermutlich
dann wieder eingefiihrt, wenn die Wirt-
schaft nicht mehr richtig lauft. Dann sind
wir wieder da, wo wir vor 20 Jahren waren.
Die untere Halfte der Einkommensteuer-
zahler tragt gerade mal 5,4 Prozent zum
Aufkommen dieser Steuer bei. Ist die
Erhéhung des Spitzensteuersatzes auch
deswegen so populér, weil die Mehrheit
der Arbeitnehmer kaum oder gar keine
Einkommensteuer zahlt?

Fuest: Das spielt sicherlich eine Rolle. In
der Demokratie kann es eben dazu kom-
men, dass Mehrheiten Minderheiten ge-
zielt belasten. Dass viele Menschen gar kei-
ne Einkommensteuer zahlen, ist in der Tat
ein Problem. Jeder Staatsbiirger sollte mit
der Einkommensteuer in Berithrung kom-
men und spiiren, dass 6ffentliche Leistun-
gen finanziert werden miissen.

Woran lasst sich tiberhaupt festmachen,
welcher Steuersatz gerecht ist — unser
Grundsatz der Besteuerung nach Leis-
tungsfahigkeit hilft in dieser Frage wenig.
Fuest: Dafiir gibt es keinen objektiven
Maf3stab. Der gesunde Menschenverstand
bietet allerdings Anhaltspunkte. Man sollte
vor allem den Steuersatz nicht so weit an-
heben, dass das Steueraufkommen zu sin-
ken beginnt. Bei 75 Prozent Einkommen-
steuer ist dieser Punkt sicherlich tiber- »
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» schritten. Das Bundesverfassungsge-
richt hat einmal mit dem sogenannten
Halbteilungsgrundsatz entschieden, mehr
als die Hilfte solle es nicht sein. Allerdings
haben die Verfassungsrichter diese Grenze
spéter relativiert. Sicherlich héngt die An-
gemessenheit der steuerlichen Belastung
auch davon ab, in welcher Lage ein Land
sich befindet. In einer wirtschaftlich nor-
malen Lage, wie wir sie in Deutschland ha-
ben, st6f3t alles iiber 50 Prozent auf Stirn-
runzeln. In einem Land, das sich in einer
wirtschaftlichen Notlage befindet, kann
vielleicht auch einmal mehr akzeptabel
sein, immer vorausgesetzt, das Steuerauf-
kommen nimmt dann noch zu.

2005 zog die CDU mit der Idee einer Flat-
Tax in den Wahlkampf — 25 Prozent auf
alle Einkommen, ohne Ausnahmen. Ware
ein solcher Tarif gerecht?

Fuest: Was als gerecht empfunden wird, ist
immer subjektiv. Die Botschaft der Flat-Tax
ist eher, dass es die vielen Ausnahmen, die
unser Steuersystem hat, unmdglich ma-
chen, das Ziel einer gerechten Steuererhe-
bung noch zu erreichen. Wer gut beraten ist
und in diesem Steuerdschungel seinen Weg
findet, der kann seine Belastung reduzieren,
andere nicht. Die Idee, dass ein sehr kompli-
ziertes Steuersystem in der Praxis nicht zu
Steuergerechtigkeit fiihrt, ist sehr plausibel.
Das Vermogen in Deutschland ist wesent-
lich ungleicher verteilt als das Einkom-
men. Die oberen zehn Prozent besitzen
mehr als die Hélfte der privaten Vermé-
gen. Ist es gerecht, diese zu besteuern?
Fuest: Manche Menschen finden es ge-
recht, Vermdgen zu besteuern, andere
hochst ungerecht. Beide Standpunkte
kann man vertreten. Problematisch sind
allerdings die wirtschaftlichen Folgen der
Vermogensbesteuerung.

Welche da wéren?

Fuest: Wenn es um Entscheidungen darii-
ber geht, durch Investitionen Arbeitsplétze
zu schaffen, kommt es auf die gesamte
Steuerbelastung an, also auf die Kombina-
tion von Ertrag- und Vermdgensteuern.
Wenn eine Investition zum Beispiel fiinf
Prozent Rendite abwirft und ein Prozent
Vermogensteuer erhoben wird, dann wirkt
diese Vermogensteuer wie eine 20-prozen-
tige Ertragsteuer, die zur Einkommensteu-
erlast hinzukommt. Die Vermodgensteuer
fiithrt also zu einer dramatischen Steuerer-
héhung. Hinzu kommt, dass diese Steuer
unabhingig vom Gewinn auch in Krisen-
zeiten erhoben wird. Unternehmen miis-
sen die Steuer dann aus der Substanz be-
zahlen. Viele empirische Untersuchungen
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Lohn fiir Leistung — oder Objekt des Neids?
Jugendstilvilla in Niedersachsen

zeigen, dass eine solche Steuererhthung
massive negative Wirkungen bei Investitio-
nen und Arbeitsplédtzen hitte

Deshalb wollen SPD und Griine, die fiir
die Einflihrung der Vermégensteuer
pladieren, Betriebsvermoégen wenigstens
teilweise ausnehmen.

Fuest: Das ist eine Scheinlésung. Wir drehen
an der Steuerschraube, stellen fest, dass dies
negative Auswirkungen hat und denken uns
aus Furcht davor Ausnahmen von der Be-
steuerung aus. Dann aber kann die Vermo-
gensteuer nicht mehr gerecht sein, weil die
reichen Leute in Deutschland in ihrer gro-
3en Mehrheit Menschen sind, die viel Be-
triebsvermogen haben. Am Ende miissen
wir viele sehr Reiche von der Vermdégensteu-
er ausnehmen, und ein Handwerker, der
sich fiir seine Altersvorsorge ein oder zwei
Mietshduser zusammengespart hat, ist dann
derjenige, der die Steuer zahlt. Das hat mit
Steuergerechtigkeit nichts mehr zu tun. Aus
diesem Grund haben die meisten Linder
um uns herum die Vermogensteuern abge-
schafft. Wir sollten nicht so unklug sein, die-
se wieder einzufiithren. Das wiirde nur dazu
fithren, dass die Reichen, wenn sie von der
Steuer getroffen werden, in Scharen
Deutschland verlassen. Reiche sind meis-
tens sehr mobil.

»Ein Steuersatz
Uber 50 Prozent stoBt
auf Stirnrunzeln«

Wenn das so ist, sollte dann nicht wenigs-
tens im Erbfall starker auf das Vermogen
zugegriffen werden?
Fuest: Fiir eine Besteuerung von Erbschaf-
ten kann man anfiihren, dass eine Erb-
schaft dhnlich wie Einkommen die indivi-
duelle wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
erhoht. Auch hier gibt es Ausweichreaktio-
nen, aber Erbschaftsteuer fallt nur einmal
in einer Generation an. Das Verhiltnis aus
Kosten und Nutzen ist bei einer mafSvollen
Erbschaftsteuer besser als bei der Vermo-
gensteuer.
Sahra Wagenknecht von der Partei Die
Linken, aber auch einige Libertéare halten
eine Erbschaftsteuer von 100 Prozent
fiir gerecht, weil nur so Gleichheit zu
schaffen sei.
Fuest: Viele Menschen sparen oder kiim-
mern sich um ein Unternehmen, weil sie
an die nédchste Generation denken. Die
Folgen einer Konfiskation des gesamten
Vermogens waren verheerend. Aus gutem
Grund gehort zum Recht auf Privateigen-
tum auch das Recht, dieses vererben zu
konnen. Eine 100-prozentige Erbschaft-
steuer wire deshalb mit unserer Verfas-
sung nicht vereinbar. Dies hétte auch mit
einer sozialen Marktwirtschaft nichts mehr
zu tun und wiirde den Ubergang in eine
andere Gesellschaftsform bedeuten, vor
der mir graut.
Die aktuelle Steuerdebatte dreht sich nur
um Fragen der Erhohung und Umvertei-
lung. Die Wertschoépfung, die Grundlage
aller Besteuerung ist, spielt dagegen
tiberhaupt keine Rolle. Haben Sie eine Er-
klarung dafiir?
Fuest: Das ist moglicherweise ein Wohl-
standsphé@nomen. Wenn etwas selbstver-
standlich ist, dann macht man sich dart-
ber keine Sorgen. Vor zehn Jahren ging es
Kanzler Schréder gemeinsam mit der da-
maligen Opposition darum, die wirtschaft-
liche Stagnation in Deutschland zu iiber-
winden und das Wachstum zu starken. Das
war das Anliegen der Agenda 2010. Es ist
wohl der Fluch der guten Jahre, dass man
Wachstum und Wohlstand als selbstver-
standlich hinnimmt und dann nur noch
iiber Verteilungsgerechtigkeit diskutiert.
Wenn die Politik hier den Bogen iiber-
spannt, wird man schnell feststellen,
dass zu viel Umverteilung den Wohlstand
bedroht. Spitestens dann wird sich die
Diskussion wieder drehen. Besser wire
es allerdings, Mafd zu halten, ohne die
gute Wirtschaftsentwicklung aufs Spiel zu
setzen. [
konrad.handschuch@wiwo.de
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Mehr Ungleichheit

Die kalte Progression beruht auf einem Konstruktionsfehler in unserem Einkommensteuersystem.
Sie belastet die Steuerzahler jahrlich mit etlichen Milliarden Euro. Problematisch vor allem:
Sie schlédgt bei den niedrigeren Einkommensbeziehern viel starker zu.

er Sachverstandigenrat kriti-
D siert sie als ,,heimliche Steu-

ererh6hungen* - die knapp
drei Milliarden Euro, die Einkom-
mensbezieher jahrlich mehr an
den Fiskus abfithren miissen, weil
aufgrund des progressiven Steuer-
tarifs die Einkommensteuerschuld
starker wachst als das Einkommen.
Dieser kalte Progression genannte
Effekt kommt dadurch zustande,
dass Arbeitnehmer bei Lohnerho-
hungen in einen h6heren Steuerta-
rif rutschen mit der Folge, dass der
hohere Steuersatz und die Inflation
einen Grofdteil ihres Einkommens-
zuwachses auffressen.

Ein wachsender Teil des zusitzli-
chen Lohns wandert an den Staat.
Auf diese Weise steigt das Einkom-
mensteueraufkommen bereits bei
real konstanten, also inflationsbe-
reinigten Lohnen und Gehiltern
iiberproportional an. Steuerzahler
bemerken die Wirkung der kalten
Progression meist nur, wenn sie ei-
ne Gehaltserh6hung erhalten.
Steigt der Bruttolohn nur im glei-
chen Mafs wie die Inflation, kann
der Arbeitnehmer sich von seinem
Nettogehalt weniger leisten.

SPRUDELNDE QUELLE

Was den Steuerzahler drgert, ist fiir
den Fiskus eine Quelle standiger
Mehreinnahmen: Er verdient an je-
der Gehaltssteigerung iiberpropor-
tional mit. Seine Steuereinnahmen
steigen dadurch, dass keine Anpas-
sung des Tarifs an die zwischen-
zeitliche Inflation erfolgt. So be-
steht der aktuelle Eilnkommensteu-
ertarif unverdndert seit dem Jahr
2010. Angehoben hat die Bundes-
regierung lediglich den Grundfrei-
betrag fiir 2013 und 2014. Dazu war
sie schon allein deshalb gezwun-
gen, weil das Existenzminimum
aufgrund von Preiserh6hungen ge-
stiegen ist, und der sozialrechtliche

Mindestbedarfist von der Einkom-
mensbesteuerung auszunehmen.
Finanzminister Wolfgang
Schduble hatte geplant, nicht nur
den Grundfreibetrag, sondern den
Steuertarif insgesamt anzuheben.
Dasistjedoch an der rot-griinen
Mehrheitim Bundesrat gescheitert.
Thilo Schéfer vom Institut der deut-
schen Wirtschaft hat den Effekt der
kalten Progression berechnet. Mit-
hilfe eines Simulationsmodells, er-
mittelte er, wie hoch die Belastung
durch die kalte Progression bis zum
Jahr 2017 ausfillt. Dazu hat er zwei
Szenarien simuliert. Das erste
schreibt den geltenden Tarif fort.
Im zweiten werden von 2010 an die
Steuertarifgrenzen jahrlich in Hohe
der Preissteigerungsrate angepasst.
Fiir alle Einkommen unterstellt
Schifer von 2014 an ein nominales
jahrliches Wachstum von 2,9 Pro-
zent, fiir die Inflation einen Zu-
wachs von 2,0 Prozent. Ergebnis:
Die Anhebung des Grundfreibe-
trags 2013 und 2014 schmélert den
Effekt der kalten Progression, sie
macht aber in diesen beiden Jahren
uber 3,5 Milliarden Euro aus. Von
2010 bis 2017 verursacht die kalte
Progression iiber 20 Milliarden

Steter Zufluss

20

Milliarden
Euro

zusatzliche
Einkommen-
steuerein-
nahmen verur-
sacht die kalte
Progression

in den Jahren
2010 bis 2017

Zuwachs des Einkommensteueraufkommens pro Jahr

(in Milliarden Euro)

W kalte Progression

M verbleibender Zuwachs

12,2 12,3 9,7 9,8 10,2 10,7
2,7 2,5 19 3,8 3,9 4,0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wirtschafts
Quelle: IW KéIn M Woche

Euro zusitzliche Einkommen-
steuereinnahmen (siehe Grafik).
Die durchschnittliche Steuerbelas-
tung pro Steuerpflichtigen durch
die kalte Progression betrégt tiber
die sieben Jahre hinweg 651 Euro.
Problematisch sind die Ver-
teilungswirkungen der kalten
Progression. Zwar macht der
Zuwachs wegen der kalten Pro-
gression an der von jedem Steuer-
pflichtigen zu zahlenden Steuer-
schuld nur einen kleineren Teil
aus. Dieser Anteil ist aber umso
grofier, je niedriger die zu zahlende
Einkommensteuer ist.

REGELMASSIGE ANPASSUNG
Die zusitzliche Belastung eines
Steuerpflichtigen betrédgt bei einem
Einkommen von 30 000 bis 40 000
Euro 1176 Euro. Davon entfallen al-
lein 468 Euro, 40 Prozent, auf die
kalte Progression. Wer ein Einkom-
men von 100 000 bis 250 000 Euro
bezieht, muss zwar mit 9202 Euro
mehr Steuern zahlen. Der auf die
kalte Progression entfallene Anteil
ist mit 21 Prozent viel geringer.
Schifer fordert, die Politik miisse
sich zu einer regelméfligen Tarifan-
passung aufgrund der Preisent-
wicklung verpflichten.

Noch besser wire es, den Tarif
durch eine inflationsabhéngige
Indexierung automatisch anzu-
passen. So lief3e sich verhindern,
dass die reale Kaufkraft der Biirger
durch die Besteuerung der Ein-
kommenszuwichse abnimmt.

Ob die Politik dem zustimmt, be-
zweifelt Schifer. Denn dann lief3e
sich der Abbau der kalten Progres-
sion nicht mehr als Steuererleichte-
rung verkaufen. Vor allem vor Wah-
lenistdas ein beliebtes Mittel. — m

Basis des Textes ist die im Auftrag der INSM
erstellte Studie , Kalte Progression* von Thilo
Schéfer vom Institut der deutschen Wirtschaft.
Redaktion: Klaus Methfessel
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Risiko und Nebenwirkungen

Die Steuerprogramme der Bundestagsparteien auf dem Priifstand: Welche Folgen sich fiir Staat,
Steuerzahler und Wirtschaft aus den geplanten Verdnderungen bei der Einkommensteuer ergeben.

er deutsche Staat hat kein
D strukturelles Einnahmepro-

blem. 2012 kassierte der Fis-
kus von den deutschen Steuerzah-
lern die Rekordsumme von 600
Milliarden Euro, und bis 2017 soll
der Betrag nach Angaben des Ar-

belastet und niedrige Einkommen
entlastet werden.

So wollen SPD, Griine und die
Linke die Steuersitze bei der Ein-
kommensteuer erhohen und Erb-
schaften und Vermogen stérker be-
lasten.

600

Milliarden
Euro

kassierte der

die Folgen fiir Steueraufkommen
und die Be- oder Entlastung der
Steuerzahler untersucht. Dabei
bleiben die Piraten und die Alter-
native fiir Deutschland ausgeklam-
mert, weil von ihnen noch keine
konkreten Aussagen vorliegen.

beitskreises Steuerschitzungen so- Fiskus vom Die Analyse der Wahlprogram-
gar auf 700 Milliarden Euro steigen.  AUF TARIF KONZENTRIERT deutschen me konzentriert sich auf die Aussa-
Die Steuerquote erreichte im ver- Auch wenn noch nicht alle Partei- Steuerzahler gen zum Tarif der Einkommensteu-
gangenen Jahr mit 23,4 Prozentin en ihre Wahlprogramme vorgelegt — eine abso- er. Die Forscher dufern sich dabei
Relation zum Bruttoinlandspro- haben, sind ihre Positionen in der lute Rekord- nichtzu den Vorschldgen der Op-
dukt den hochsten Wert seit der Steuerpolitik klar. Wissenschaftler summe. Bis positionsparteien zur Reform des
Wiedervereinigung. des Rheinisch-Westfdlischen Insti- : Ehegattensplittings, weil sie bis-
o . o 2017 soll sich _ _
Die Regierungsparteien haben tuts fiir Wirtschaftsforschung der Betrag lang zu unkonkret sind. Das Glei-
deshalb versprochen, die Steuer- (RWI) aus Essen haben im Auftrag A, che gilt fiir die Vorschldge zu einer
zahler nach der Bundestagswahl der Initiative Neue Soziale Markt- auf 700 Milli- hoheren Besteuerung von Erb-
im Ausmaf3 der durch die kalte wirtschaft (INSM) auf dieser Basis a rd_e n Euro schaften und Vermogen.
Progression verursachten Mehr- steigern
einnahmen bei der Einkommen- STEILER ANSTIEG
steuer entlasten. Steuerbilanz Ausgangspunkt ist der Einkom-
Fiir die Oppositionsparteien Mehr-/Minderaufkommen an mensteuertarif fiir das Jahr 2014:
steht die Steuerpolitik im Zentrum Steuern... Nach dem Grundfreibetrag von
des Wahlkampfs. Sollten sie an die AT inMilliarden!|"in Prozent 8354 Euro steigt die Grenzbelas-
Regierung kommen, wollen sie die mﬁggggrgﬂém “on Euro tung des zu versteuernden Ein-
Steuern erh6hen. Zum einen, weil CDU/CSU. FDP 312 15 kommens bis 13 469 Euro linear
sie zusitzlichen Finanzbedarf fiir ! ' ' von 14 auf 24 Prozent Prozent steil
Infrastruktur und Bildung sehen. SPD 520 +2,5 an. Danach steigt der Grenzsteuer-
Zum anderen soll die Steuerpolitik Griine 539 | +26 satz bis 52 881 Euro ebenfalls line-
zu mehr Gerechtigkeit beitragen, Die Linke -11,00 | -5,0 ar, aber flacher auf 42 Prozent. Bis
indem hohe Einkommen stirker Quelle:RWI 250 730 Euro bleibt der Grenzsteu-
Die Steuerpline der Parteien
Einkommensteuertarif = Grenz-und ==-=Durchschnittssteuersatz
80%
70%
CDU/CSUundFDP  SPD  Griine  Die Linke
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o %/ ———
40 % I Y1 Iy
. Lp=szEZE3E553EEIIEIC0CC
30% / —“-‘gee‘:::ECECl—bu
20% ]
=
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Quelle: RWI zu versteuerndes Jahreseinkommen in Euro ﬁlrw%ccﬂ:fﬁs
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ersatz dann konstant 42 Prozent
und springt dann auf 45 Prozent
(die sogenannte Reichensteuer).

UNION UND LIBERALE

Die Regierungsparteien haben an-
gekiindigt, im Falle eines Wahlsie-
ges nicht die Steuern erh6hen zu
wollen. Zwar spricht sich die FDP
weiterhin fiir einen einfachen Stu-
fentarifin der Elnkommenbesteue-
rung und die schrittweise Abschaf-
fung des Solidaritdtszuschlags aus,
sie bleibt dabei aber nebulds, wes-
halb die RWI-Forscher bei den Re-
gierungsparteien allein deren Vor-
schlédge zur Beseitigung der kalten
Progression berticksichtigen.

Deshalb beschrénkt sich das
Steuerprogramm von Union und
Liberalen auf die Absicht, den Tarif
in der Einkommensteuer an die
zwischenzeitliche Inflation anzu-
passen. Das hatten sie schon 2011
beschlossen, das Gesetz war aber
im Bundesrat an den Oppositions-
parteien gescheitert.

Im Prinzip lduft dies auf eine
leichte Rechtsverschiebung des Ta-
rifs und eine marginale Verringe-
rung der Grenzbelastung der Ein-
kommen und der durchschnittli-
chen Steuerlast hinaus. Der Entlas-
tungseffekt fiir die Steuerzahler: 3,1
Milliarden Euro. Dabei steigt die
Entlastung der Steuerzahler mit
der Hohe des Einkommens.

SPD, GRUNE, LINKE

Die SPD macht sich fiir eine , ge-
rechte Steuerpolitik“ stark. Sie will
eine mittlere Proportionalzone
einfiihren fiir zu versteuernde Ein-
kommen in Héhe von 52 882 bis
64 000 Euro, fiir die der Grenzsteu-
ersatz von 42 Prozent gelten soll.
Danach soll dieser bis 100 000 Euro
linear auf den neuen Spitzenwert
49 Prozent steigen.

Der Einkommensteuertarif der
Griinen unterscheidet sich nur we-
nigvon dem der SPD. Sie wollen
den Grundfreibetrag leicht anhe-
ben auf8712 Euro, der Eingangs-
steuersatz von 14 Prozent steigt
dann wie bei dem bestehenden Ta-
rif auf 24 Prozent bei 13 469 Euro.
Dann steigt der Grenzsteuersatz
bis 59440 Euro linear auf 45 Pro-
zent, der Anstieg flacht dann aber

im néchsten Tarifbereich ein wenig
ab, um bei 80 000 Euro den neuen
Spitzensteuersatz von 49 Prozent

75%

SO.|.| nach den  ,yerreichen. Ahnlich wie bei der
Planen der SPD steigt die durchschnittliche
Linken der Steuerbelastung ab einem Einkom-
Steuersatz men von 60 000 Euro deutlich. Bei
far alle mit 100000 Euro liegt sie gegeniiber
mehr als dem aktuellen Tarif schon um rund
einer Million 2,5 Prozent punkte hoher, bei
Euro Einkom- 250000 Euro sogar um 5,2 Punkte.

Die Linke will ,mit Steuern um-
g]eet? al:éreonJ ahr steuern”. Konkret will sie den

Grundfreibetrag auf 9300 Euro an-
heben, ab dem der Grenzsteuer-
satzlinear von 14 auf 53 Prozent
(,,wie unter der Kohl-Regierung*)
bei 65000 Euro steigen soll. Der
Spitzensteuersatz gilt dann bis zu
einer Million Euro, jeder Euro da-
riiber hinaus soll dann mit 75 Pro-
zent besteuert werden - die soge-
nannte Reichensteuer. Aufgrund
der deutlichen Anhebung des
Grundfreibetrages und der redu-
zierten Grenzbelastung bis 43 000
Euro liegt die durchschnittliche
Belastung der Steuerpflichtigen im
unteren Einkommensbereich
deutlich unter der des alten Tarifs.
Von der deutlich h6heren Grenz-
belastung ab 43 000 Euro diirften
aber erhebliche negative Anreize
ausgehen.

DIE BELASTUNGSEFFEKTE
Die Steuerzahler wiirden durch
Griine und SPD um gut fiinf Milli-
arden Euro mehr belastet, von Uni-
on und FDP um drei Milliarden

Wer die Einkommensteuer zahlit

Durchschnittliche Steuerzahlungen 2014 (in Euro)
35000
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Quelle: RWI HEWoche

entlastet (siehe Grafik). Der deut-
liche Entlastungseffekt bei der Lin-
ken wiirde jedoch durch Verdnde-
rungen in der Bemessungsgrundla-
ge kompensiert, weil die Reform
aufkommensneutral sein soll.
Weil bei SPD und Griinen die
Grenzbelastungen erst ab einem zu
versteuernden Einkommen von
53000 Euro hoher wird, steigt die
Belastung vor allem des oberen
Einkommensdezils (ab einem Jah-
reseinkommen von 69 100 Euro).
Die ungefihr 3,5 Millionen Steu-
erpflichtigen dieser Einkommens-
gruppe wiirden bei SPD knapp
1000 Euro und bei den Griinen
durchschnittlich tiber 1300 Euro
mehr an den Fiskus zahlen miis-
sen, wiahrend sie nach den Regie-
rungspldnen mit einer Entlastung
von 360 Euro rechnen kénnten.

HOHER GRUNDFREIBETRAG
Bis inklusive des achten Dezils ver-
dndern die Wahlprogramme von
Union, FDP, SPD und Griinen die
Steuerbelastung jedoch kaum, so-
lange sie nicht mit einer Einschran-
kung des Ehegattensplittings ver-
bunden sind. Die 30 Prozent der
Steuerpflichtigen am unteren Ende
der Einkommensskala zahlen infol-
ge des hohen Grundfreibetrages
ohnehin keine Steuern, und selbst
die im vierten Dezil nur wenig. Erst
im flinften Dezil mit einem Ein-
kommen zwischen 18800 und
25500 Euro steigt die Steuerbelas-
tung dann bis auf 1838 nach dem
SPD-Tarif.

Die Beseitigung der kalten Pro-
gression nach den Regierungspla-
nen fiihrt relativ gesehen zu einer
eher gleichméflig ansteigenden
Entlastung der Steuerpflichtigen,
und zwar von 0,1 Prozent im vierten
bis zu 0,7 Prozent im oberen Dezil.
Relativ am stdrksten entlastet wiir-
den die Steuerpflichtigen durch
den Tarif der Linken - am starksten
im neunten Dezil um knapp sechs
Prozent. Selbst die Steuerpflichti-
gen im obersten Dezil wiirden noch
um drei Prozent entlastet.

Da die Linke jedoch die Bemes-
sungsgrundlage gezielt so dndern
will, dass die hoheren Einkom-
mensbezieher belastet wiirden,
diirfte es fiir diese insgesamt zu »
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» einer erheblichen Zunahme der
Gesamtbelastung kommen. Denn
wenn die Reform aufkommens-
neutral sein soll, miisste diese
Gruppe die Entlastung der unteren
Einkommensbezieher finanzieren.
Die relative Mehrbelastung des
oberen Einkommensdezils soll
nach den Vorstellungen der SPD
um 0,6 Prozent und der Griinen
um 0,8 Prozent zunehmen. Gemes-
sen an der von den Regierungspar-
teien angestrebten Entlastung
durch die Beseitigung der kalten
Progression wire sie jedoch deut-
lich. Anders als bei der SPD, die
keine Steuerpflichtigen entlasten,
sondern lediglich die im obersten
Dezil mehr belasten will, werden
bei den Pldnen der Griinen die
Steuerzahler bis zum neunten De-
zil entlastet, allerdings mit maxi-
mal 0,34 Prozent nur relativ gering.

VERMOGENSTEUER

Bei der Besteuerung von Vermogen
bestehen Probleme schon bei der
Festlegung der Bemessungsgrund-
lage. Deshalb hat das Bundesver-
fassungsgericht die Besteuerung so
lange ausgesetzt, wie es keine ein-
heitliche Definition der Bemes-
sungsgrundlagen fiir die verschie-
denen Vermogensformen gibt.

Auch wenn die Griinen die Ver-
mogensteuer zundchst nur zeitlich
befristet wieder einfiihren wollen,
so bleiben sie in ihrem Wahlpro-
gramm die Erkldrung schuldig, wie
sie ihre Vorschlédge in Einklang mit
Karlsruhe bringen wollen.

Vollig unklar ist auch bei der SPD,
wie sie ihr Versprechen umsetzen
will, betriebliches Vermogen von
der Vermdogensteuer auszuneh-
men. Denn das miisste das Bun-
desverfassungsgericht wieder auf
den Plan rufen: Denn eine solche
Ausnahmeregelung wiirde dem
Grundsatz einer gleichmaifigen
Besteuerung widersprechen.

Im Gegensatz zu Union und FDP
wollen die Oppositionsparteien
auch das Aufkommen aus der Erb-
schaftsteuer deutlich erh6hen. Die
Griinen wollen es sogar verdop-
peln, was die Steuerzahler zusétz-
lich in Hohe von etwa vier Milliar-
den Euro belasten wiirde.

Die Pldne der Parteien zum Ein-

kommensteuertarif zeigen, dass
zwischen den Regierungsparteien
und der Opposition erhebliche
Unterschiede darin bestehen,

3

Milliarden

welche Belastung sie den Steuer- Eu ro

zahlern zumuten wollen: CDU/

CSU und FDP wollen die Biirger sol |_e n laut

um rund drei Milliarden Euro Union und

entlasten, nach Ansicht von SPD FDP die Ent-

und Griinen sollen sie dagegen lastungen fir

gut fiinf Milliarden Euro mehr an die Blrger

den Staat abfiihren. betra gen,
SPD fordern

UNTERSCHIEDLICHE WERTE 5 und die

Dahinter stehen auch unterschied- Linken

lichen Wertvorstellungen von einer s

gerechten Verteilung der Steuerlas- I%Srlc\)/l illiarden

ten und und den Aufgaben staatli-

cher Finanzierung. Wenn die Op-
positionsparteien ihre Steuererho-
hungspldne mit dem Argument ei-
ner unzureichenden finanziellen
Ausstattung der 6ffentlichen Haus-
halte rechtfertigen, iiberzeugt das
jedoch nicht. Denn die Steuerein-
nahmen fliefSen seit dem Jahr 2010
aufgrund der guten wirtschaftli-
chen Entwicklung wie seit Langem
nichtmehr.

Auch bei hohen Investitionen in
Bildung, Infrastruktur und andere
zukunftsrelevante Bereiche sollten

Wer gewinnt, wer verliert

Absolute Be- und Entlastungen der Einkommensteuer-
zahlung 2014 (in Euro)
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die Einnahmen ausreichen, um die
Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte weiter vorantreiben zu
konnen. Dabei gilt es, die richtigen
Prioritdten bei den Ausgaben zu
setzen, was durchaus einschlief3t,
den Schwiéchsten in unserer Ge-
sellschaft ,bessere Moglichkeiten
zur Teilhabe“ (Griine) zu bieten.
Voraussetzung dafiir ist aber eine
solide Haushaltsfiihrung auf allen
Ebenen des Staates.

FAZIT: NEGATIVE FOLGEN
Studien zufolge besteht ein negati-
ver Zusammenhang zwischen der
Hohe der staatlichen Umvertei-
lung tiber die Einkommensteuer
und der Neutralitdt der Einkom-
mensteuer. Das heifdt, je stérker die
Belastung der Steuerpflichtigen ist,
desto eher hemmt dies wegen der
negativen Anreize ihre wirtschaft-
lichen Aktivitaten.

Die Kunst des Staates bei der Fest-
legung der Einkommensteuerbe-
lastung und damit des Steuertarifs
besteht darin, die gewliinschte Ver-
teilung der Steuerbelastung so
auszutarieren, dass die Entschei-
dungen der Steuerpflichtigen und
damit die wirtschaftliche Entwick-
lung moglichst wenig beeintrach-
tigt werden.

Die Plane von SPD und Griinen
haben jedoch zusétzliche Belas-
tungen der Steuerpflichtigen zur
Folge, die die wirtschaftliche Ent-
wicklung negativ beeinflussen kon-
nen. Da Deutschland einen ver-
gleichsweise hohen Anteil an ein-
kommensteuerpflichtigen Privat-
unternehmen hat, diirfte eine ge-
zielte Belastung der sogenannten
Besserverdienenden die wirt-
schaftliche Aktivitédt erheblich be-
eintrdchtigen. Die von den Opposi-
tionsparteien geplanten Steuerer-
hohungen gefdhrden also die in
den vergangenen Jahren durch
Reformen erreichte Verbesserung
der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Steuer-
systems. [

Basis des Textes ist die Studie im Auftrag der
INSM ,,Mehr Gerechtigkeit: Was steht zur Wahl —
Analyse und Kommentierung der Parteiaussa-
gen“ vom Rheinisch-Westfalischen Institut fir
Wirtschaftsforschung in Essen (RWI).
Redaktion: Klaus Methfessel
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Mehr als genug

Nicht Steuererh6hungen, sondern mehr Effizienz und neue Prioritdten bei den Staatsausgaben
sind das Gebot der Stunde, mahnen Hamburger Wirtschaftswissenschaftler in einer Studie.

ozialdemokraten und Griine
S wollen die Staatskasse auf-

bessern. Sollten sie nach der
Bundestagswahl die Regierung
stellen, so verkiinden sie in ihren
Wahlprogrammen, werden sie die
Steuern erhéhen. Unter anderem
wollen sie den Spitzensteuersatz
und die Abgeltungsteuer auf Kapi-
talertrage anheben, die 1995 abge-
schaffte Vermdgensteuer wieder
einfithren und den Ertrag aus der
Erbschaftsteuer massiv steigern.

Dadurch wollen sie den Staat in

die Lage versetzen, mehr Geld fiir
Bildung bereitzustellen und die 6f-
fentlichen Schulden abzubauen -
diese sind auch in Deutschland in-
folge der Finanzkrise gestiegen.
Selbst noch 2012, als Deutschlands
Steuerzahler dem Staat einen Zu-
wachs von 4,9 Prozent bei den
Staatseinnahmen bescherten, stieg
die staatliche Verschuldung um
2,7 Prozent und in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt von 80,5
auf81,7 Prozent. Ehrgeiz, zu
den Maastricht-Kriterien
zuriickzukehren, ist das nicht.

GELD RICHTIG AUSGEBEN
Doch fiir h6here Steuern besteht
keine Notwendigkeit, sagen
Michael Brauninger, Jorg Hinze
und Thomas Straubhaar vom Ham-
burgischen WeltWirtschaftsInstitut
(HWWI): ,Der Staat hat genug
Geld, es muss nur richtig ausgege-
ben werden! Tatsachlich liegen
Staatsausgaben und Steuerein-
nahmen auf Rekordhohen, sie sind
stirker expandiert als das Brutto-
inlandsprodukt (siehe Grafik).

Fiir Arbeitnehmer(innen) mit
Familie und zwei Kindern ist die
Abgabenbelastung schon recht
hoch. Fiir ledige Arbeitnehmer oh-
ne Kinder ist sie sogar am hochsten
unter den grofien Industrielindern

tungsanreize beeintrachtigen.
,Arbeit muss sich lohnen“ und
,mehr Netto vom Brutto” - diese
Forderungen finden zu Recht
breite politische Zustimmung.

Die Belastung der Arbeitsein-
kommen durch Steuern und Sozial-
abgaben hat einen wesentlichen
Einfluss auf die Entscheidung,
entweder hart zu arbeiten und
dafiir entlohnt zu werden, in der
Schattenwirtschaft ,,schwarz“ zu
arbeiten oder von staatlichen
Transfers zu leben. Deshalb ist es
richtig, Geringverdiener - wenn
tiberhaupt - nur gering mit Steuern
und Sozialabgaben zu belasten.

RISIKO NIEDRIGZINSEN
Die deutsche Regierung kann ge-
genwdrtig ihre Verschuldung zu
auflergewohnlich giinstigen Kon-
ditionen refinanzieren. Die Rendi-
te fiir zehnjdhrige Bundesanleihen
betrdgt rund 1,5 Prozent und fiir
kurzfristige Papiere nur etwa 0,25
Prozent. Der Realzins ist bei der ak-
tuellen Inflationsrate sogar negativ.
Die Bundesrepublik profitiert
von der Niedrigzinspolitik der
EZB und davon, dass die Markte
Deutschland als sicheren Hafen
erachten.
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Obwohl sich die deutsche Staats-
schuld seit Mitte der Neunziger-
jahre mehr als verdoppelt hat,
haben sich die Zinsausgaben der
offentlichen Hand seitdem von 65
auf 55 Milliarden Euro verringert,
weil sich die Rendite 6ffentlicher
Anleihen mehr als halbiert hat.

Diesistriskant, da die Niedrig-
zinspolitik nicht ewig anhalten
kann. Steigen die Zinsen fiir deut-
sche Staatsanleihen auf etwa das
Niveau von Mitte der Neunziger-
jahre, wiirde die Zinslast auf fast
130 Milliarden Euro hochschnel-
len. Dann brauchte der Staat
zu seiner Finanzierung zusétzlich
75 Milliarden Euro, in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt fast drei
Prozent.

Politisch ist es einfacher, Staats-
defizite durch Schulden oder Steu-
ererhohungen zu decken als durch
Einsparungen. Denn diese treffen
auf den Widerstand der Interessen-
gruppen, wiahrend die Kreditauf-
nahme Gruppen belastet, die keine
Lobby haben - Kinder und kiinftige
Generationen.

VERSCHWENDUNG STOPPEN
Die Staatsausgabenquote betrédgt
jetzt bereits rund 45 Prozent. Damit
wird fast jeder zweite Euro vom
Staat ausgegeben. Leitmotiv einer
verantwortungsvollen Ausgaben-
politik sollte deshalb sein, die er-
zielten Einnahmen effizient auszu-
geben und die Verschwendung 6f-
fentlicher Mittel zu stoppen.

Dafiir gibt es zahlreiche Beispie-
le. So hat der Bundesrechnungshof
Einsparmdéglichkeiten allein beim
Bund in Héhe von 25 Milliarden
Euro ermittelt. Auch der Steuer-
zahlerbund kommt auf jahrliche
Fehlausgaben in zweistelliger Mil-
liardenh6he. Doch dies diirfte le-
diglich die Spitze des Eisbergs sein.

1970 1980 1990 2000 2012
(siehe Grafik). Diese Abgaben Wirtschafts Die kriftige Expansion staatli-
weiter zu erh6hen wiirde die Leis- Quelle: Statistisches Bundesamt, HWWI EiocheM  cher Leistungen begann in den
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Siebzigerjahren - mit einer fal-
schen Prioritét: Gestarkt wurden in
erster Linie Institutionen und Leis-
tungen zur sozialen Sicherung. Die
grofSten Ausgabenposten in den 6f-
fentlichen Haushalten sind seit-
dem die Sozialleistungen, die zu-
sammen mehr als die Hélfte aller
Staatsausgaben ausmachen.

Dabei wird staatliches Geld viel-
fach nach dem Giefikannenprinzip
ausgeschiittet. Stattdessen sollte
sich staatliches Handeln doch lie-
ber am Subsidiaritédtsprinzip orien-
tieren, also ein ausgewogenes
Gleichgewicht von Anreizen zur Ei-
genverantwortung, Hilfe zur
Selbsthilfe und solidarischer Un-
terstiitzung herstellen.

VERWASSERTE LEISTUNGEN
Stattdessen wurden existenzielle
Transferleistungen wie das Ar-
beitslosengeld sukzessive durch
Leistungskiirzungen verwéssert,
andererseits in ihrer Effizienz hef-
tig umstrittene Leistungen wie bei-
spielsweise zuletzt das Betreuungs-

Teures Deutschland

Einkommensteuer und
Sozialbeitrage 2011 (in Prozent)
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geld eingefiihrt. Der Sozialversi-
cherung wurden zudem eine Reihe
versicherungsfremder Leistungen
aufgebiirdet, die zwar durch einen
Bundeszuschuss ausgeglichen
werden sollen, doch ist zweifelhaft,
ob dies in ausreichendem Maf3e
geschieht. Ohnehin neigen Finanz-
minister dazu, Uberschiisse in der

Sozialversicherung, wie wir sie der-
zeit haben, zu kiirzen.

Auch die beitragsfreie Mitversi-
cherung von Familienangehorigen
in der Sozialversicherung ist sozial
nicht gerecht. So finanzieren allein-
erziehende Miitter, die arbeiten
miissen, in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung mit ihren Bei-
trdgen selbst kinderlose, nicht er-
werbstitige Frauen mit, die es sich
leisten konnen zu Hause zu bleiben.

Viele Transferleistungen orien-
tieren sich an der am Einkommen
gemessenen Leistungsfihigkeit
und nicht an der potenziellen Leis-
tungsfdhigkeit. Letzteres konnte
das Transfervolumen jedoch merk-
lich vermindern und so zu mehr
sozialer Gerechtigkeit fithren.

SUBVENTIONEN ABBAUEN
Subventionen sind ein Dauerthe-
ma, wenn nach Sparmoglichkeiten
in den 6ffentlichen Haushalten ge-
sucht wird - bislang allerdings oh-
ne nachhaltigen Erfolg. So hatte die
Steinbriick-Koch-Kommission — »

Weil Sie spater keinem auf
der Tasche liegen wollen.
Die Pflege-Zusatzversicherung.

Wenn im Pllegefall Kostanvon mehrersn Tausend Euro im Monat2usamimenoomimen,
reicht die gesetr liche Pllegaversicharung nicht aus |etrtlich miissan unser Kinder
furunsere Pflege aufkommen Gut, dass der Staat jpizt die rusatziiche privace Pilege-
vorsorge fordert Sie hilft jung und At Erfahren Sie mehr untar wenes phoade
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» Streichlisten erarbeitet in Hoéhe
von mehr als zehn Milliarden Euro,
von denen bislang aber kaum et-
was umgesetzt wurde.

Nach dem Subventionsbericht
der Bundesregierung summierten
sich 2012 die in Deutschland ge-
zahlten Subventionen auf 31,2 Mil-
liarden Euro. Auf Basis einer erwei-
terten Subventionsabgrenzung
kommt das Kieler Institut fiir Welt-
wirtschaft fiir 2010 sogar auf 163,6
Milliarden Euro.

BESITZSTANDE ABSCHAFFEN
Vielfach handelt es sich bei den
Subventionen um ,Besitzstdnde’,
die verteidigt werden, auch wenn
sie wirtschaftlich tiberholt sind.
Das Sparpotenzial ist deshalb
erheblich. Eine Umstrukturierung
ineffizienter 6ffentlicher konsumti-
ver Ausgaben zugunsten investiver
Ausgaben fiir Bildung, Forschung,
Infrastruktur und Gesundheit
konnte Wachstumsimpulse frei-
setzen. Denn der Anteil der Brutto-
anlageinvestitionen des Staates an
seinen Gesamtausgaben ist seit
den Siebzigerjahren von gut 12

auf 3,5 Prozent, ihr Anteil am
Bruttoinlandsprodukt von mehr als
4,5 Prozent auf 1,5 Prozent gefallen
(siehe Grafik). Wiirde der Staat hier
umsteuern, wiirde das letztlich
auch zu mehr Steuereinnahmen
fithren - und zwar ohne Steuer-
erh6hungen. Das wieder wiirde die
Konsolidierung der Staatsfinanzen
erleichtern.

WACHSTUMSPOLITIK NOTIG
Eine geringere Abgabenbelastung
ist Voraussetzung und Folge wirt-
schaftlichen Wachstums. Deshalb
ist eine auf Wachstum und Beschif-
tigung ausgerichtete Wirtschafts-
politik die beste Voraussetzung fiir
ausgeglichene Staatshalte. Sie er-
moglicht mehr Menschen zu arbei-
ten und ein eigenes Einkommen zu
erzielen.

Dadurch wiirden auch die Steu-
ereinnahmen zunehmen. So kén-
nen Staatseinnahmen auch ohne
Abgabenerh6hungen wachsen.
Weil dann mehr Menschen arbei-
ten und weniger auf staatliche Hil-
fen angewiesen sind, bleiben dem
Staat mehr Mittel fiir Investitionen

in Bildung, Forschung, Infrastruk-
tur und Gesundheit.

Staatliche Wirtschaftspolitik soll-
te die Rahmenbedingungen so set-
zen, dass die Unternehmen Anrei-
ze haben, gut bezahlte, nachhaltig
sichere Arbeitsplétze zu schaffen.
Staatliche Gelder sollen nicht dazu
eingesetzt werden, reaktiv Proble-
me zu beseitigen, sondern aktiv
und praventiv, damit Probleme gar
nicht erst entstehen.

IN BILDUNG INVESTIEREN
Anstatt Chancengerechtigkeit zu
schaffen, hat das deutsche Bil-
dungssystem die Vererbung von
Bildungschancen zementiert. Die
Bildung der Eltern bestimmt im-
mer noch mafigeblich den Bil-
dungserfolg der Kinder. Deshalb
muss unser Bildungssystem durch-
lassiger werden.
Bildungsreform ist deshalb vor al-
lem eine Reform ihrer Finanzie-
rung. Staatliche Angebote miissen
die fehlende Férderung der Kinder
in bildungsfernen Familien kom-
pensieren: Frithe Qualitétssiche-
rung ist effizienter als teure und
miihselige Reparaturen spéter.
Auch in der Hochschulausbildung
ist eine Finanzierungsreform notig.
Deutschland kehrtjetzt zu einem
gebiihrenfreien System zurtick,
obwohl gerade dieses System die
Vererbung von Bildungsbiografien
gefordert hatte. Studiengebiihren
wurden von ihren Gegnern als un-
gerecht gebrandmarkt.

Aber das Gegenteil ist richtig. Es
sind nicht die Gebiihren, die Ju-

Stetig abwarts
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gendliche aus finanziell schwéche-
ren Familien vom Studium fernhal-
ten, sondern das fehlende Abitur.
Was niitzt ein gebiihrenfreier Uni-
Zugang, wenn Kinder aus Arbeiter-
familien schon viel frither benach-
teiligt werden, sodass sie es gar
nicht erst bis zur Hochschulreife
schaffen?

Die Kinder der wohlhabenden
Akademikerfamilien erhalten da-
gegen das Studium geschenkt,
das beispielsweise auch Wachleute,
Wischerinnen und Reinigungs-
kréfte mit ihrem kargen Gehalt mit-
finanzieren.

Ein System aus Studiengebiih-
ren, -krediten in bundesweiter Aus-
fallbiirgschaft und Zinssubvention
sowie einkommensabhdngigen
und nicht riickzahlbaren Bafog-
Zuschiissen wiirde einen effizien-
ten und fairen Hochschulzugang
fiir alle ermdglichen. Damit wiirde
Chancengleichheit weniger vom
Familienhintergrund und mehr
vom eigenen 6konomischen Erfolg
abhéngen.

FAHIGKEITEN ENTSCHEIDEN
Nachhaltige Bildungspolitik muss
allerdings nicht nur bei Jugendli-
chen, sondern auch bei Erwachse-
nen dafiir sorgen, dass die Men-
schen beschiftigungsfdhig sind
und bleiben.

Denn in der Arbeitsmarktpolitik
geht es immer mehr um die Be-
schiftigungsfiahigkeit und nicht al-
lein um Beschiftigung. Wissen und
berufliches Kénnen sind fiir die
meisten Deutschen das grofite
Vermogen, ihr Arbeitslohn ist bei
Weitem ihr wichtigstes Einkom-
men. Eine Strategie, die sich an der
Beschiftigungsfihigkeit orientiert,
verringert die Gefahr, dass Men-
schen ohne eigene Einkommens-
moglichkeit bleiben.

Einer staatlichen Bildungspolitik
kommt deshalb die fundamentale
Aufgabe zu, immer wieder fiir Auf-
stieg, Durchléssigkeit und dauer-
hafte Beschiftigungsfahigkeit zu
sorgen. ]

Grundlage des Textes ist die im Auftrag der
INSM erstellte Studie ,,Der Staat hat genug“ von
Michael Bréuninger, Jorg Hinze und Thomas
Straubhaar vom Hamburgischen WeltWirt-
schaftsinstitut. Redaktion: Klaus Methfessel
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Fatale Nebenwirkungen

Studie Finanztransaktionssteuer

Die Finanztransaktionssteuer soll zu mehr Gerechtigkeit beitragen, indem sie die Banken an den
Lasten der Finanzkrise beteiligt. Tatsdchlich belastet sie jedoch auch die private Altersvorsorge stark.

ach Vorstellungen der EU-
N Kommission soll die Fi-

nanztransaktionssteuer ei-
nen fairen und substanziellen Bei-
trag zur Deckung der durch die Fi-
nanzkrise entstandenen Kosten
leisten, fiir die bisher der Steuer-
zahler geradestand. Auch soll sie
die Privilegierung des Finanzsek-
tors, der ja von der Mehrwertsteuer
befreit ist, gegeniiber anderen
Wirtschaftssektoren beenden.

Doch gut gemeint ist nicht im-

mer gut gemacht. Denn diese Steu-
er, die im Januar 2014 eingefiihrt
werden und jéhrlich 57 Milliarden
Euro Einnahmen generieren soll,
wiirde die private Altersvorsorge
erheblich belasten, wie eine Studie
des Miinchner Professors Chris-
toph Kaserer im Auftrag der Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft
zeigt. Die Belastung klingt mini-
mal, sie soll mindestens 0,1 Pro-
zent des Transaktionsvolumens im
Handel mit Aktien, Anleihen, Geld-
marktinstrumenten und Fonds-
anteilen sowie bei Derivatekon-
trakten mindestens 0,01 Prozent
des Nominalwerts betragen.

ALTERSVORSORGE IN NOT
Die Steuer ist von jedem in der EU
ansdssigen Institut geschuldet, das
an einer Transaktion beteiligt ist.
Sind an den Transaktionen aufbei-
den Seiten Finanzinstitute betei-
ligt, verdoppelt sich die Steuer. Zu
den Finanzinstituten z&hlen neben
Kreditinstituten und Wertpapierfir-
men auch Versicherungen, Pensi-
onsfonds und Einrichtungen der
betrieblichen Altersvorsorge sowie
Kapitalanlagegesellschaften.

Die Belastung durch die Finanz-
transaktionssteuer auf die private
Altersvorsorge wird bislang ver-
nachldssigt, weil eine langfristige
Vermogensanlage bei Versicherun-
gen, Pensionsfonds oder Invest-

mentfonds davon angeblich nicht
so sehr betroffen ist, da diese Anla-
geformen nur eine geringe jahrli-
che Umschlaghdufigkeit hétten.

Hinter dieser Annahme steht die
Vermutung, dass private Anleger
eine sogenannte Buy-and-hold-
Strategie verfolgen. Dann wiirde
die Transaktionssteuer in Héhe
von 0,1 Prozent bei einer Altersvor-
sorge von 30 Jahren wie eine ein-
malig zu zahlende Vermogensteu-
er in Hohe von 0,2 Prozent wirken.
Eine jdhrliche Rendite von 5,0 Pro-
zent wiirde sich dadurch auf 4,99
Prozent vermindern. Das wére in
der Tat zu vernachldssigen.

Diese Annahme ist jedoch wirk-
lichkeitsfremd, denn auch das Ver-
mogen zur Altersvorsorge wird
kontinuierlich umgeschichtet. Wer
privat vorsorgt, hélt sein Vermogen
meist nicht selbst in Form von Ak-
tien oder Anleihen, sondern als be-
triebliche Altersvorsorge oder als
Portfolio von streng regulierten,
von institutionellen Investoren an-
gebotenen Altersvorsorgeproduk-
ten wie Lebensversicherungen
oder Investmentfonds.

Bei diesen Finanzanlagen nimmt
die Umschlaghdufigkeit kontinu-
ierlich zu. So stieg sie an den Ak-
tienmirkten von 50 Prozent Anfang
der Neunzigerjahre auf weltweit
169 Prozent und europaweit auf
133 Prozent fiir den Durchschnitt
der Jahre 2007 bis 2011. Wurde also
frither die Hilfte aller Aktien ein-
mal im Jahr umgeschichtet, ist der
Wert weltweit heute mehr als drei-
mal so hoch und in Europa gut
zweieinhalbmal so hoch.

Bei den Investmentmanagern,
die speziell Pensionsfonds und
Versicherungen steuern, diirfte die
Umschlaghdufigkeit geringer sein,
da sie in ihrem Portfolio auch Im-
mobilien halten und langfristiger
orientiert sind. Zwar liegen zu die-

57

Milliarden
Euro

soll die Finanz-
transaktions-
steuer bringen
—und wurde
die private
Altersvorsorge
erheblich
belasten

ser Gruppe fiir Deutschland keine
Daten vor. Als Anhaltspunkt kon-
nen Werte aus den USA dienen, wo
2011 die Umschlaghdufigkeit fiir
Pensionsfonds bei 39 Prozent und
fiir Versicherungen bei 37 Prozent
lag. Da aber Versicherungen und
Pensionskassen 25 Prozent ihrer
Anlagen direkt iiber Fonds halten,
ist eine Umschlagshaufigkeit von
30 bis 60 Prozent fiir Versicherun-
gen und Pensionsfonds moglich.

JAHRLICH HOHE EINBUSSEN
Bei allen Finanzanlagen fiir die Al-
tersvorsorge ist also mit einer Um-
schlaghdufigkeit zwischen 40 und
80 Prozent zu rechnen. Eine Fi-
nanztransaktionssteuer wiirde bei
privaten Renten zu einer jahrlichen
Einbufie von 2,5 bis 5,5 Prozent
fithren - eine 40-jahrige Anspar-
phase, eine Lebenserwartung von
20 Jahren nach Renteneintritt und
eine Rendite von fiinf Prozent un-
terstellt. Damit wiirde die Belas-
tung durch die Finanztransaktions-
steuer die Staatszulagen durch die
Riester-Rente iibertreffen.

Welche Grofienordnung die Be-
lastung erreicht, lasst sich am Bei-
spiel der Lebensversicherungen il-
lustrieren. Diese haben 2011 Leis-
tungen im Erlebensfall in Hohe von
rund 50 Milliarden Euro ausge-
schiittet. Bei dem giinstigsten Fall
einer Einbufle in Hohe von 2,5 Pro-
zent durch die Transaktionssteuer
wire das allein schon ein Betrag
von 1,25 Milliarden Euro pro Jahr.

Der Anspruch grofierer Gerech-
tigkeit an den Finanzmaérkten geht
also auch zulasten derjenigen, die
privat fiirs Alter vorsorgen. ]

Basis des Textes ist die im Auftrag der INSM
erstellte Studie , Finanztransaktionssteuer und
Altersvorsorge — Wirkungen und Nebenwirkungen*
von Professor Christoph Kaserer vom Lehrstuhl fur
Finanzmanagement und Kapitalmérkte an der TU
Miinchen. Redaktion: Klaus Methfessel
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Wem die Sonne scheint

Die Finanzierung der Energiewende ist ein Skandal: Nicht nur weil die Kosten explodieren,

sondern weil sie vor allem die unteren Einkommensschichten belastet.

pétestens seit dem beschlos-
S senen beschleunigten Aus-

stieg aus der Kernenergie ist
es politischer Konsens in Deutsch-
land, dass die Energieversorgung
bis zur Mitte des Jahrhunderts
weitgehend auf erneuerbare Ener-
gien umgestellt werden soll.

Im Mittelpunkt der Energiewen-
de steht die Stromerzeugung. Die
Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Quellen wird allerdings
schon seit mehr als 20 Jahren gefor-
dert - zundchst mit dem Stromein-
speisegesetz und seit 2000 mit dem
Gesetzfiir den Vorrang erneuerba-
rer Energien (Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz, kurz EEG).

Dadurch ist der Anteil erneuer-
baren Stroms an der gesamten
Stromerzeugung aufinzwischen
rund 25 Prozent gestiegen. Das
klingt nach einer Erfolgsgeschichte
- wire sie nicht mit Milliardensub-
ventionen verbunden, durch die
drmere Haushalte deutlich stirker
belastet werden.

DAS EEG VERPFLICHTET
Dasliegt an der besonderen Kon-
struktion des EEG. Danach sind die
Netzbetreiber verpflichtet, Erneu-
erbare-Energien-Anlagen vorran-
gig an ihr Netz anzuschliefSen. Sie
miissen den gesamten dadurch er-
zeugten Strom vorrangig und voll-
stindig abnehmen, an die Strom-
verbraucher weitergeben und ver-
giiten - unabhéngig von der aktuel-
len Stromnachfrage und dem aktu-
ellen Marktpreis.

Den Anlagenbetreibern wird da-
fiir eine Mindestvergiitung garan-
tiert, die sich nach der Technologie
und der Anlagengrofie richtet. Sie
wird in der Regel fiir 20 Jahre zuge-
sichert und tibersteigt den Markt-
preis oft um ein Vielfaches.

preisen verkauft. Die Differenzkos-
ten zwischen der durchschnittlich
gezahlten Vergiitung nach dem
EEG und dem durchschnittlichen
Marktpreis wird iiber ein Umlage-
verfahren auf die Stromverbrau-
cher gewdlzt. Betrug die Umlage im
Jahr 2000 erst 0,2 Cent pro Kilo-
wattstunde, kletterte sie bis 2009
kontinuierlich auf 1,31 Cent. Seit-
dem steigt sie sprunghaft: 2010 auf
2,05 Cent, 2011 auf 3,53 Cent und

Aus dem Ruder gelaufen

CO,-Vermeidungskosten im EEG
(in Euro pro Tonne CO, 2011)
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in diesem aufauf5,277 Cent pro
verbrauchter Kilowattstunde.

Durch eine regelmafSige Sen-
kung der Vergiitungssétze sowie
weitere Anpassungen sollten die
Kosten des EEG eigentlich langsa-
mer steigen als die erzeugte Strom-
menge. So sinkt die Vergiitung fiir
Strom aus Wasserkraft jahrlich um
ein Prozent, fiir Strom aus Biomas-
se um zwei Prozent.

MILLIARDENBELASTUNG
Doch eine Erfolgsgeschichte ist das
nicht, obwohl sich die durch er-
neuerbare Energien gewonnene
Strommenge seit dem Jahr 2000
mehr als verdreifacht hat. Denn der
erneuerbare Strom wird nicht wie
beabsichtigt immer giinstiger.

Tatsdchlich steigen die durch-
schnittlichen Vergiitungssétze seit
der Einfiihrung des EEG kontinu-
ierlich. So kostete 2000 eine Kilo-
wattstunde Okostrom 8,5 Cent,
heute sind es 18,1 Cent, ein Anstieg
um 112 Prozent. Die gesamte Um-
lage belastet die Stromverbraucher
in diesem Jahr mit gut 20 Milliar-
den Euro, nach rund 14 Milliarden
2012.

Insgesamt sind dadurch gut 50
Milliarden Euro an Subventionen
geflossen. Die Summe der kiinftig
zu zahlenden Subventionen auf-
grund schon bestehender Anlagen
diirfte sogar einen dreistelligen
Milliardenbetrag erreichen.

KOSTENEXPLOSION

Die durchschnittlichen Vermei-
dungskosten pro Tonne CO, betra-
gen damit heute beim EEG unge-
fahr 137 Euro, bei der Fotovoltaik
sind es sogar 346 Euro. Das ist un-
gleich mehr als beim CO,-Emissi-
onshandel, bei dem die Kosten pro
Tonne in den vergangenen Jahren

Der abge:*nommene und VergﬁFe— 1990 1995 2000 2005 2010 rapide gefallen. sind, und'zvtrar von
te Strom wird von den Netzbetrei- Wirtschafts 18 Euro 2011 bis zum Mai dieses
bern an der Stromborse zu Markt- Quelle: BMU, eigene Berechnungen HEWoche®  Jahres aufvier Euro.
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Die Kostenexplosion beim EEG
liegt vor allem am Ausbau der be-
sonders teuren Fotovoltaik.
Deutschland liegt bei der installier-
ten Leistung von Fotovoltaikanla-
gen weltweit auf Platz eins. Die ins-
gesamt installierte Leistung aus er-
neuerbaren Energien lagim Au-
gust 2012 bei rund 70 Gigawatt. Das
entspricht iiber 40 Prozent der ver-
fiigbaren Kraftwerksleistung in
Deutschland.

SOLIDE BIOMASSE

Wobei sich nicht alle regenerativen
Quellen gleichermafien gut nutzen
lassen. Biomassekraftwerke etwa
kénnen mitrund 85 Prozent sehr
gut ausgelastet werden. Die Leis-
tung von Wind- und Fotovoltaikan-
lagen schwankt dagegen stirker.
Sie sind durchschnittlich nur zu 15
bis 25 Prozent (Wind) beziehungs-
weise zu zehn Prozent (Fotovol-
taik) ausgelastet. Aufgrund der un-
terschiedlichen Einspeisevergii-
tung lag der Anteil des im Jahr 2011
durch Fotovoltaik erzeugten
Stroms am EEG-Strom bei 21 Pro-
zent, die Besitzer der Anlagen hin-
gegen kassierten aber knapp 46
Prozent der gesamten Subvention.
Fiir einen typischen Haushalt mit
einer Abnahmemenge von 500 Ki-
lowattstunden Strom pro Jahr be-
deutete dies eine Zunahme der
ausgewiesenen EEG-Kosten von
rund sieben Euro 2000 tiber 71,80
Euro 2010 auf 185 Euro 2013. Inklu-
sive Mehrwertsteuer, die ja auf den
Strompreis aufgeschlagen wird,
sind das 220 Euro.

GROSSE UMVERTEILUNG

Da die EEG-Umlage von den
Stromkunden und nicht aus dem
allgemeinen Staatshaushalt finan-
ziert wird, ist mit ihr eine erhebli-
che Umverteilung verbunden.
Denn der Stromverbrauch wéchst
mit steigendem Einkommen nur
wenig, sodass Geringverdiener von
den Extrakosten fiir Okostrom fast
genauso stark betroffen sind wie
wohlhabende Haushalte. So liegen
die Stromkosten in den oberen Ein-
kommensklassen absolut zwar et-
was hoher als in den unteren. Im
Vergleich zu den Einkommen ist
dieser Unterschied jedoch gering.

Wihrend das Nettoeinkommen
des wohlhabendsten Zehntels
der Bevolkerung rund sechsmal

20

Mllllarden so hoch ist wie das des &rmsten

Eu ro Zehntels, sind die Stromkosten
. . des oberen Zehntes nur rund

betragt die ein Viertel héher. Entsprechend

verhilt es sich mit der EEG-
Umlage. Fiir die d&rmere Hilfte
der Bevolkerung liegt die bedarfs-

Belastung, die
dem Verbrau-
cher in diesem

Jahr durch das gewichtete EEG-Umlage in diesem
EEG entstehen Jahr bei 8,75 Euro pro Kopf, bei
wird den reichsten zehn Prozent bei
10,75 Euro.
UMLAGE WIRKT REGRESSIV

Die einkommensschwichsten
zehn Prozent der Bevolkerung
mussten damit 2013 mehr als 1,3
Prozent ihres Einkommens fiir
die EEG-Subvention aufwenden,

Teure Fotovoltaik

Vergltungen flir erneuerbare Energien aus der EEG-

Umlage (in Prozent der Verglitungen) und M Verglitungs-

summe (in Milliarden Euro) .
Vergiitungssumme

50 18

\Windenergie Fotovoltaik
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das einkommensstérkste zehn Pro-
zent nur etwa 0,25 Prozent. Beson-
ders belastet sind auch Allein-
erziehende. Sie miissen im Durch-
schnitt fast 0,9 Prozent ihres
Einkommens fiir die Umlage auf-
bringen - im Verhiltnis zu ihrem
Einkommen doppelt so viel wie
kinderlose Paare.

Die EEG-Umlage wirkt somit
eindeutig regressiv. Dies wird noch
dadurch verstarkt, dass von den
Einnahmen aus dem EEG vor al-
lem die oberen Einkommens-
schichten profitieren. Denn in den
unteren Einkommensbereichen
sind so gut wie keine Solarhaushal-
te zu finden.

Thre Anzahl steigt mit zuneh-
mendem Einkommen. Jeder fiinfte
Solarhaushalt geho6rt zum reichs-
ten Zehntel der Bevolkerung. Ins-
gesamt erwirtschafteten die etwa
eine Million Solarhaushalte - das
sind knapp 2,5 Prozent der iiber
40,4 Millionen Privathaushalte in
Deutschland - im Jahr 2011 einen
Uberschuss von knapp einer Milli-
arde Euro. Uber die Hilfte dieses
Uberschusses ging an die Haushal-
te der obersten drei Einkommens-
zehntel.

ARMERE SIND NETTOZAHLER
Stellt man diesen Vergiitungen die
EEG-Kosten der Haushalte gegen-
iiber, die auf Fotovoltaikanlagen
zuriickzufiihren sind, so gehdren
nur die &rmsten 20 Prozent der
Haushalte zu den Nettozahlern. Im
Durchschnitt profitieren die wohl-
habenderen Haushalte, weil durch
den Betrieb von Fotovoltaikanla-
gen mehr Vergiitungen an die pri-
vaten Haushalte fliefSen, als diese
iiber die EEG-Kosten selbst finan-
zZieren.

Das liegt daran, dass der Anteil
privater Fotovoltaikanlagen hoher
istals der Finanzierungsanteil der
privaten Haushalte an der EEG-
Umlage. Denn zu rund zwei Drit-
teln wird diese Umlage von Unter-
nehmen aus dem Industrie- und
Dienstleistungssektor getragen. m

Basis des Textes ist die Studie im Auftrag der
INSM,,Die Férderung erneuerbarer Energien
von Hubertus Bardt, Judith Niehues und Holger
Techert vom Institut der deutschen Wirtschaft.
Redaktion: Klaus Methfessel
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Steuern und Abgaben Essay

Utopie der Gerechtigkeit

Keine Generation lebt wie die vorherige. Jede Zeit ist von Unvorhersehbarem bestimmt - von Krisen,
Kriegen oder Erfolgen. Insofern kann es auch keine wirkliche Generationengerechtigkeit geben, meint
Axel Borsch-Supan. Aber wir brauchen verbindliche, langfristige Regeln, etwa fiirs Rentenalter.

erechtigkeit ist eine fiir den Zusammenhalt
G einer Gesellschaft zentrale Maxime, und so

ist man selbstverstandlich schnell bereit,
auch die Gerechtigkeit zwischen den Generatio-
nen als eine solche anzusehen. Angesichts des de-
mografischen Wandels stellt sich die Frage der Ge-
nerationengerechtigkeit besonders deutlich. Denn
die politische Brisanz der Reformen, mit denen wir
unsere Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung
langfristig finanzierbar machen wollen, sind vor
allem Probleme des Ausgleichs zwischen den Ge-
nerationen.

Wie schon wire es da, ein transparentes, quanti-
fizierbares und fiir alle verifizierbares Konzept zu
haben, das uns sagt, welche Handlungsoptionen
generationengerecht sind und welche nicht.

Um es auf den Punkt zu bringen: Dies gibt es lei-
der nicht. Es erweist sich als unmaglich, fiir die all-
seits wohlfeil im Munde gefiihrte Generationenge-
rechtigkeit ein Konzept auf die Beine stellen, das
uns klar sagt, so weit miissen wir die eine Genera-
tion belasten oder die andere entlasten.

Zu kompliziert ist das, was eine Generation ver-
eint und von anderen Generationen unterschei-

Axel Borsch-Supan, Professor
fir Makrookonomie und Wirt-
schaftspolitik, ist Direktor des
Munich Center for the Econo-
mics of Aging des Max-Planck-
Instituts flir Sozialrecht und
Sozialpolitik, Mitglied der
Deutschen Nationalakademie
Leopoldina und der Berlin-
Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften.

zieren. Aufgrund des demografischen Wandels
miissten sich diese bis 2035 in etwa verdoppeln.
Option 2 ist das Spiegelbild von Option 1: Wir le-
gen die heutigen Einnahmenparameter fest, das
heifdt Beitragssatz und Bundeszuschuss. Daraus
ergibt sich, dass sich bis 2035 das Rentenniveau in
etwa halbieren muss. Option 3 kniipft schliefdlich
an das Rentenalter an. Es miisste bis 2035 um etwa
sieben Jahre ansteigen, wenn Rentenniveau und
Beitragssatz bei ihren heutigen Werten bleiben.

MENSCHEN LEBEN ZU LANG

Welche der drei Optionen ist generationenge-
recht? Die intuitive Antwort - eine Mischung aller
drei Optionen ist besser als jedes der drei Extreme
- liegt nicht so falsch. Aber wie soll sie gewichtet
sein? Je ein Drittel? Die beiden ersten zu einem
Viertel und die letzte zur Hélfte? Eine gute Grund-
lage einer Quantifikation wire das Verursacher-
prinzip.

Es gibt zwei Ursachen des demografischen Um-
bruchs: zum einen die ungebrochene Erhéhung
der Lebenserwartung, zum anderen der Gebur-
tenriickgang.

det, und zu eng ist das Korsett, mit dem uns die fi-
nanziellen Sachzwénge einschniiren.

Generationengerechtigkeit ist eine Schimére, die bei genauerer
Betrachtung weder zu konkreten Handlungsanweisungen fiihrt -
ein pragmatischer Grund zur Skepsis - noch auf einem theoretisch
sauber definierten Konzept beruht - ein konzeptioneller Grund
zur Skepsis.

DEMOGRAFISCHE ENTWICKLUNG IST DRAMATISCH

Am konkreten Beispiel zeigt sich am besten, die Schwichen
des Begriffs klarzumachen. Die umlagefinanzierte gesetzliche
Rentenversicherung ist ein besonders geeignetes Beispiel, da sie
in Reinkultur den ins Schwanken geratenen Ausgleich zwischen
den Generationen verkdrpert. Die finanzielle Lage der gesetz-
lichen Rentenversicherung ist durch unser relativ geringes
Wirtschaftswachstum, vor allem aber durch den demografischen
Wandel bedroht.

Die Zahlen sind bekannt: Zwischen 2000 und 2035 verdoppelt
sich die Zahl der Menschen im Renten empfangenden Alter, bezo-
gen auf die Zahl derjenigen Menschen, die in die Rentenversiche-
rung einzahlen. Wie soll man auf diese dramatische Entwicklung
reagieren, um generationengerecht zu handeln?

Option 1 setzt das gewohnte Rentenniveau unserer Elterngene-
ration als MafSstab fest. Daraus kann man berechnen, wie hoch die
Einnahmen, das heifst der Beitragssatz und der steuerfinanzierte
Bundeszuschuss, sein miissen, um dieses Rentenniveau zu finan-
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Derzeit erhoht sich die Lebenserwartung etwa
alle sieben Jahre um ein Jahr. Dies bedeutet, dass
jede Generation etwa vier Jahre ldnger lebt als die vorherige. Wer
sollte diese zusitzliche Finanzierungslast tragen? Man konnte ar-
gumentieren, dass diejenige Generation die Finanzierungslast tra-
gen muss, die von der langeren Lebensspanne profitiert.

Im konkreten Fall hief3e das, die neue Rentnergeneration muss
entweder vier Jahre spéter in Rente gehen oder eine entsprechend
niedrigere Rente in Kauf nehmen. Genauso gut kdnnte man aber
auch argumentieren, dass der Generationenvertrag der Umlagefi-
nanzierung impliziert, dass die junge Generation die Finanzie-
rungslast der zusétzlichen vier Jahre trigt, denn schlieflich ist die
Verldngerung der Lebensspanne ja kein neues Ereignis, vielmehr
hat schon seit Begriindung der Rentenversicherung jede jiingere
Generation die zusétzliche Lebenserwartung der &dlteren Generati-
on finanziert. Das Konzept der Generationengerechtigkeit hilft uns
also hier nicht weiter.

KINDER ALS SOZIALVERSICHERUNG

Der zweite Grund fiir den demografische Wandel ist die niedrige
Geburtenrate. Die Babyboom-Generation, in einer Zeit geboren,
als ihre Mitter im Durchschnitt circa 2,4 Kinder auf die Welt
brachten, hat selbst weniger als 1,4 Kinder pro Mutter bekommen.
Ein Kind pro Mutter fehlt, um die Finanzierungslast {iber die bei-
den Generationen hinweg gleichzuhalten. Wer soll die Kosten fiir
die zusatzliche Finanzierungslast tragen?
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Im derzeitigen Umlageverfahren wird die Last der dritten Gene-
ration, ndmlich den Kindern der Babyboom-Generation aufgebiir-
det. Das erscheint ungerecht: Intuitiv erscheint es richtiger, der Ba-
byboom-Generation die Folgen ihrer eigenen ,Kinderunfreudig-
keit“ anzulasten. Etwas niichterner betrachtet, sehen wir jedoch
wiederum die Untauglichkeit solcher naiven Generationenge-
rechtigkeitsargumente.

Das Umlageverfahren biirdet einer Generation die Lasten der
néchsten Generation auf, in der Hoffnung, dass in der Zukunft ent-
stehende neue Lasten von der {ibernédchsten Generation getragen
werden. Zudem ist der Geburtenriickgang
nur vordergriindig der Babyboom-Genera-
tion anzurechnen, weil sie zu wenig Kinder
bekommen hat, denn namhafte Wissen-
schaftler vertreten die These, dass die Ein-
fithrung der Sozialversicherung Kinder als
Mittel zur Altersvorsorge iiberfliissig ge-
macht hat und es daher fiir die Babyboom-
Generation nur sinnvoll war, weniger Kin-
der zu bekommen.

Schuld wire also Bismarck und die Sozi-
alpolitiker seiner Generation, weil diese ei-
ne Fehlkonstruktion im Aufbau der Sozial-
versicherungen dadurch verursacht haben,

»Die Staatsschulden
ddrfen nicht immer
weiter steigen. Denn
es ist nicht gerecht,
wenn eine Generation
der nachsten unilateral
stets hdhere Belas-
tungen aufblrdet«

schaft, wie zum Beispiel eine nachhaltige Rentenreform, keine
konkreten Handlungsanweisungen ergeben. Genau so, wie die
Nachkriegsgeneration keine andere Wahl hatte, als wieder von
vorne anzufangen, generationengerecht oder nicht, hat die Baby-
boom-Generation keine andere Wahl, als einen Teil ihrer Rente
selbst zu finanzieren.

POLITIK BRAUCHT GENERATIONSGERECHTE REGELN
Die Babyboom-Generation ist daher - ebenso wie alle tibrigen Ge-
nerationen - in ihrer Geschichte gefangen. Ob sie es besser oder
schlechter hat als ihre Elterngeneration,
deren Jugend wéhrend Nazizeit und Zwei-
tem Weltkrieg stattfand, kann man nicht
beurteilen. Und ob sie es besser oder
schlechter hat als ihre Kindergeneration,
konnen wir nicht wissen. Neben der man-
gelnden Umsetzbarkeit in konkretes politi-
sches Handeln macht diese Geschichtsab-
héngigkeit das Konzept der Generationen-
gerechtigkeit auch prinzipiell fragwiirdig.
Die notwendigen Handlungsanweisun-
gen ergeben sich eher aus dem engen Kor-
sett, in das uns die wirtschaftliche Lage der
Bundesrepublik einzwéngt, und aus dem

dass sie nicht an die entsprechenden Fehl-
anreize gedacht haben. Das Beispiel zeigt,
wie schnell uns die Anwendung des Verursacherprinzips auf eine
geschichtliche Ausgangssituation iiberfordert und zu absurden Er-
gebnissen fithren kann.

JEDER GENERATION IST GESCHICHTSABHANGIG

Das Grundproblem des Konzepts der Generationengerechtigkeit
liegt in der Geschichtsabhdngigkeit unser heutigen Situation. Ge-
rechtigkeitskonzepte kann man relativ einfach und in sich konsis-
tent in einer linear sich entwickelnden Welt definieren, weil sich
dann auch die Lasten und der Fortschritt gleichmafiig entwickeln.
In der Realitit macht die Geschichte jedoch Spriinge: Sie ist
gekennzeichnet durch Erfindungen und Wirtschaftswunder, aber
auch Krisen und Kriege. Keine Generation lebt so wie die vor-
herige, multipliziert mit einem konstanten Fortschrittsfaktor.

Ein sauber definiertes Konzept der Generationengerechtigkeit
muss also eine Bilanz aller Vor- und Nachteile aufstellen, welche
die Geschichte einer bestimmten Generation beschert, und darin
die Gewinne und Kosten von Erfindungen, Kriegen, wirtschaftli-
chen und demografischen Krisen jeder einzelnen Generation
nach dem Verursacherprinzip zurechnen. Das ist schlichtweg un-
moglich.

Das Konzept der Generationengerechtigkeit ist daher eine
Utopie, die abstrakt bleibt, weil sie sich nicht quantifizieren lasst,
und die naiv ist, weil sich aus ihr fiir zentrale Fragen der Gesell-
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allgemeinen Prinzip der Nachhaltigkeit.
Fiir beides braucht man entsprechende Re-
geln, in welche die langfristige Politik und die Kompromisse, die
dann als ,,generationengerecht” politisch vermarktet werden, ge-
gossen werden. So brauchen wir beispielsweise eine einsichtige
Regel fiir das Rentenalter.

Mein Vorschlag ist eine 2:1 Aufteilungsregel, nach der drei ge-
wonnene Lebensjahre zwei Jahre mehr Arbeit und ein Jahr mehr
Rentenbezug bedeuten. Wir brauchen ebenso einen Nachhaltig-
keitsfaktor, der Beitragssatz und Rentenniveau an den Alters-
quotienten anpasst, und dieser darf nicht andauernd so ausgesetzt
werden, dass er den ,generationengerechten“ Kompromiss wie-
der aushebelt.

HOHERER EIGENANTEIL DER ALTEREN AN DER RENTE
Wir brauchen einen gleitenden Ubergang zu einem hoheren
Eigenanteil der an Lebensjahren gewinnenden Generation an der
eigenen Rente, weil er die Generationen entkoppeln kann. Und
schliellich diirfen Staatsschulden nicht immer weiter steigen,
denn dadurch biirdet eine Generation unilateral der nidchsten
Generation hohere Belastungen auf.

All dies sind praktikable Handlungsanweisungen, die sich auch
umsetzen lassen. Wie immer man Generationengerechtigkeit
auch definiert: Gerecht kann nur sein, solche einmal gefundenen
Regeln und Prinzipien auch langfristig und zeitkonsistent durch-
zuhalten. ]
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Arbeit

Welche
Kom-
promisse
missen
wir
machen?

Frage: Wird man in unserem Wirtschafts-
system fiir gute Leistungen belohnt oder
lohnt sich die Leistung bei uns nicht?

Lohnt sich nicht Leistung lohnt sich

I Bevélkerung insgesamt
[ 24 ] West
Ost
Haushalteinkommen
unter 1750 Euro
FZ 1750 bis unter 3000 Euro
3000 Euro und mehr
Aufstiegschancen in Deutschland sind...
..(sehr) gut (65 ]
..weniger gut

Um mehr Leistungsgerechtigkeit zu
erreichen, ist folgendes wichtig:

Wer arbeitet, sollte spiirbar mehr verdienen
als derjenige, der von staatlicher Unterstiitzung lebt

Ky
Gleiche Bezahlung fiir gleiche Leistung durchsetzen
I 7
Ein Mindesteinkommen fiir Arbeitnehmer sicherstellen

I 2

Eine Zuschussrente fiir Rentner einfiihren, die viele
Jahre gearbeitet haben und trotzdem eine geringe
Rente erhalten

I 0%

Die Bezahlung auch im offentlichen Dienst starker
an der Leistung orientieren

I 59%

Die Steuerprogression abmildern

I 44%

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung Wirtschafts
ab 16 Jahre; Quelle: Allensbacher Archiv W Woche ®
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(2), ANDREAS CHUDOWSKI FUR WIRTSCHAFTSWOCHE
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Sabine Janzen, 52,
Kommunikations-
designerin im Saarland.
Ich habe Kommunikati-
onsdesign studiert. Da-
nach war ich drei Jahre
in Frankfurt und zehn
Jahre in Hamburg Art-
direktorin bei grofen
Werbeagenturen. 2002
machte ich mich selbst-
standig. Als Freiberufle-
rin in der Werbebranche
in einer Stadt wie Ham-
burg wird einem viel ab-
verlangt. Esist dann
schwierig, ndchtelang
durchzuarbeiten und
den Lebensstandard zu
halten — vor allem auch
als Mutter von damals
zwei kleinen Téchtern.
Mit meinem Mann und
den Kindern sind wir in
unsere Heimat ins Saar-
land zurlickgezogen.
Hier haben wir familia-
ren Riickhalt, und es gibt
viel zu tun. Gute Arbeit
wird Gberall belohnt.
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Michael Pein, 47, Biiroleiter am Gymnasium Kloster-
schule in Hamburg. Ich war fiinf Jahre arbeitslos. Ich hatte
eine kaufmannische Ausbildung absolviert und danach
viele Jahre im GroBhandel als Fahrer und zeitweise als
Buchhalter gearbeitet. Nach mehreren Knie-Operationen
musste ich meinen Job aufgeben. Ich bin jeden Tag zum
Arbeitsamt gegangen. Mein guter Wille wurde nicht be-
lohnt. Es gab nichts. Ich wollte unbedingt arbeiten. Vom
Arbeitsamt hatte ich mir mehr erwartet. Es ist schlimm oh-
ne Job. Das muss man erst mal aushalten. Freunde halfen
mir in dieser Zeit. Ich habe dann viel ehrenamtlich gear-
beitet. Uber einen Ein-Euro-Job kam ich schlieBlich zu
meiner heutigen Stelle. Das ist auch dem Engagement des
Schuldirektors zu verdanken. Die Arbeit hier erfiillt mich.

: »Keine Arbeit
1 zu haben, muss
" man erst ein-

L
"~ mal aushalte

L
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¥
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Gregor Kirchner, 47, Unternehmensberater in Starnberg.

Nach dem Studium habe ich im In- und Ausland fiir groBe Konzerne
im Personal und Vertrieb gearbeitet. Seit acht Jahren bin ich selbst-
standiger Unternehmensberater. So ein Job funktioniert nur tiber
Leistung. Man braucht ein Netzwerk und das Gliick, zur richtigen
Zeit am richtigen Ort zu sein. Finanziell stiinde ich in vergleichbarer
Position bei einem Konzern sicher nicht schlechter da — aber selbst-
bestimmtes Arbeiten wiegt fiir mich alles auf. Von Verbéanden und
Kammern erwarte ich mehr Innovation in der Férderung von kleinen
Firmen. Ich wiinschte mir Plattformen, auf denen Dienstleister mit
Auftraggebern besser in Kontakt kommen. In Deutschland wird Net-*
working oft mit Seilschaft verwechselt. Das ist wirklich verkrampft.

Ak SR .
»Geld ist nicht die ' | *
einzige Motivation. '
Selbstbestimmtes Arbeit
ist fiir mich wichtiger«

Redaktion: martin.roos@wiwo.de 77



Arbeit Mindestlohn

Der grofse
Einschnitt

Der Mindestlohn wird Wahlkampfthema: SPD, Griine und Linke fordern ihn,
die CDU nimmt sich des Themas an, die FDP stellt sich nicht mehr dagegen.
Doch Vorsicht: Zwischen Nutzen und Schaden liegt nur ein schmaler Grat.
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poler Cut Ab August 2013
o bekommen Friseure im Osten
~ einen Mindestlohn von 6,50 Euro,
im Westen 7,50 Euro. Ab 2015
Il er 8,50 Euro betragen —
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s klingt nach einer Allparteien-

koalition im Kampf um Gerech-

tigkeit auf dem Arbeitsmarkt. Als

eine ihrer ersten Amtshandlun-

gen, so verspricht die SPD, wiir-
de sie nach der Bundestagswahl per Gesetz
einen flachendeckenden Mindestlohn von
8,50 Euro pro Stunde einfithren, damit
man von seiner Arbeit ,ordentlich leben
kann“ Mit der Losung ,wenigstens 8,50 Eu-
ro“ haben sich die Griinen ihrem Wunsch-
partner angeschlossen. Vorweg marschiert
die Linke im Kampf gegen , Hungerl6hne“
und ,Lohndumping” und fordert zehn Eu-
ro. Im Bundesrat unterstiitzte die Linke die
von den SPD-Liandern eingebrachte
8,50-Euro-Gesetzesinitiative, der sogar
Saarlands =~ CDU-Ministerprasidentin »
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Arbeit Mindestlohn

» Annegret Kramp-Karrenbauer zu-
stimmte. Denn die Union will, zumal im
Bundestagswahlkampf, das Thema nicht
der Opposition iiberlassen, auch wenn sie
sich nicht direkt fiir einen Mindestlohn
starkmacht. Aber ihre Losung klingt dhn-
lich: Sie will eine ,allgemeinverbindliche
Lohnuntergrenze“ einfiihren, die {iberall
dort gelten soll, wo keine Tarifvertrége in
Kraft sind.

Eine Kommission aus Arbeitgebern und
Arbeitnehmern soll die Hohe festsetzen -
und zwar je nach Branche und Region dif-
ferenziert. Der Charme aus Sicht der CDU:
Die Lohnfindung respektiert die ange-
stammte Rolle der Tarifpartner, die Politik
hilt sich heraus. So werde man ortlichen
Gegebenheiten gerecht und eliminiere nur
die weiflen Flecken der Tarifpolitik. ,Das
ist Marktwirtschaft pur sagt Bundesar-

Dies ist auch eine Folge davon, dass sich
die Situation auf dem Arbeitsmarkt ent-
spannt hat. Konnte vor wenigen Jahren
noch die Linke angesichts von fiinf Millio-
nen Arbeitslosen allgemeine Existenzdngs-
te schiiren (,Hartz IV ist Armut per Ge-
setz"“), so zeigt sich mit den Erfolgen der Ar-
beitsmarktpolitik mehr und mehr: Es droht
kein allgemeines Massenelend, vielmehr
miissen verniinftige Losungen fiir spezielle
Gruppen gefunden werden.

So existieren Mindestlohne inzwischen
in 14 Branchen, in denen mehr als vier Mil-
lionen Menschen arbeiten - darunter eini-
ge, die von der schwarz-gelben Bundesre-
gierung fiir allgemein verbindlich erklart
wurden. In den meisten liegt die untere
Lohngrenze sogar erheblich iiber oder auf
dem Zielwert von SPD und Griinen (siehe
Grafik). In diesen Branchen sind auch Un-

»Der Streit um den Mindestlohn geht kaum
noch um pro oder contra, sondern darum, wie
hoch die Lohnuntergrenzen anzusetzen sind«

beitsministerin Ursula von der Leyen.
Selbst die FDP bewegt sich, um nicht den
Anschluss an den Koalitionspartner und
an den gesellschaftlichen Zeitgeist zu ver-
lieren. Zwar wettert sie aus ordnungspoliti-
schen Griinden weiter gegen einen fla-
chendeckenden Mindestlohn. Werde er zu
niedrig angesetzt, schade er zwar nicht.
Aber sei er zu hoch, ,vernichtet er alle Ar-
beitspldtze, die unter diesem Niveau sind
warnt Parteichef Philipp Rosler. Den von
der Union préferierten systematischen
Lohnuntergrenzen will sich die FDP aber
nicht verschlieflen. So gebe es in Ost-
deutschland Regionen, ,,wo es keine Tarif-
autonomie mehr gibt, weil es keine Tarif-
partner mehr gibt‘, weif3 Rosler. Auch hier
miissten Arbeitnehmer auskdmmliche
Lohne verdienen.

FAST RELIGIOSE INBRUNST
Tatsdchlich geht es weder in der Oppositi-
on noch in den Regierungsparteien noch
wirklich um das Fiir und Wider eines
Lohnminimums, sondern nur noch um
das Wie. So verschieden die Positionen
scheinen, die ,fastreligiése Inbrunst (Bert
Riirup), mit der Okonomen und Politiker
in den vergangenen Jahrzehnten iiber
Lohnuntergrenzen stritten, weicht Prag-
matismus und Niichternheit.
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ternehmen ohne Tarifbindung verpflichtet,
mindestens die auf Grundlage von Tarif-
vertragen festgelegten Lohne zu zahlen.
Das Arbeitsministerium schrieb die gelten-
den Mindestlohne per Verordnung fiir die
gesamte Branche vor. Es handelt sich dabei
aber nicht um gesetzliche Mindestlohne,
weil die Lohnuntergrenze das Ergebnis der
Tarifverhandlungen zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitgebern ist.
Jiingstes Beispiel sind die Friseure: Fiir
die 260 000 Beschiftigten der Branche gilt
bundesweit von August an ein Mindest-
lohn von 6,50 Euro im Osten und von 7,50
Euro im Westen, der bis 2015 schrittweise
auf 8,50 Euro angehoben werden soll. Ein
gewaltiger Sprung: 3,18 Euro war zuvor das
Minimum pro Stunde fiir Schneiden, Le-
gen, Fohnen in Thiiringen und sogar nur
3,05 Euro in Brandenburg. Die Branche fei-
erte das mit der Gewerkschaft Verdi im
April ausgehandelte Ergebnis als eine ,ein-
heitliche und faire Lohnuntergrenze®

Die o6ffentliche Debatte um leistungsge-
rechte Bezahlung treibt Wirtschaftszweig
nach Wirtschaftszweig raus aus der
Schmuddelecke. Schon vor zwei Jahren
(neuere Daten liegen noch nicht vor) ver-
dienten nur noch 19,2 Prozent der Beschif-
tigten in Deutschland einen Stundenlohn
von weniger als 8,50 Euro. Dazu zdhlten

insbesondere Jugendliche, die noch keine
ausreichende Qualifikation erworben ha-
ben, sowie geringfiigig Beschiftigte, die
nur nebenbei arbeiten (siehe Studie Min-
destlohne Seite 83).

Deshalb auch ist Niedrigentlohnung
nicht unbedingt mit Armut verbunden, so
paradox es auf den ersten Blick scheinen
mag: Denn viele der Geringverdiener leben
mit besser verdienenden Partnern zusam-
men. So wohnen viele Jugendliche, die
noch in der Ausbildung sind, bei ihren El-
tern, verdienen dann aber mit zunehmen-
dem Alter und hoherer Qualifikation
schnell mehr.

MODERATER MINDESTLOHN HILFT
Auch in der Wirtschaftswissenschaft geht
der Streit kaum noch um pro oder contra
Mindestlohn, sondern vielmehr um die
Frage, wie hoch die Lohnuntergrenzen an-
zusetzen sind. Der 2006 verstorbene klassi-
sche Nationalokonom Milton Friedman
sah in Mindestlohnen eine Diskriminie-
rung von niedrigqualifizierten Arbeitern:
Fiir Friedman galt: Wird der Lohn nichtim
Wechselspiel von Angebot und Nachfrage,
sondern per Dekret angehoben, verlieren
die weniger qualifizierten Arbeitskréfte als
Erste ihren Job.

So kamen auch die meisten empirischen
Studien bis vor zwei Jahrzehnten zu dem
Schluss, dass ein Mindestlohn Arbeitsplat-
ze kostet, insbesondere von jungen Be-
schéftigten.

Doch jiingere Studien zeigen, dass eine
Lohnuntergrenze nicht unbedingt zu Ent-
lassungen fiihrt. ,Es zeigt sich mehr und
mehr, dass moderate Mindestlohne mehr
niitzen als schaden’, urteilte kiirzlich das li-
berale britische Wirtschaftsmagazin , Eco-
nomist’, frither ein entschiedener Gegner
von Lohnuntergrenzen. ,Einen Mindest-
lohn kann man nur nach seiner Héhe be-
werten‘, sagt auch der Arbeitsmarktexperte
Hilmar Schneider vom Forschungsinstitut
zur Zukunft der Arbeit (IZA). ,Es gibt kein
Schwarz und Weif3.

Doch wie hoch darf er sein, ohne Scha-
den anzurichten? Fiir den Freiburger Wirt-
schaftsweisen Lars Feld geht die SPD-For-
derung eindeutig zu weit. ,Bei einem ge-
setzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro
warnt er, ,wiirde die Arbeitslosigkeit deut-
lich anschwellen. Michael Hiither, als Di-
rektor des arbeitgebernahen Instituts der
deutschen Wirtschaft eine laute Stimme
der Mindestlohn-Gegner, sieht das dhn-
lich: ,,Mit einem Niveau von 5,50 Euro wiir-
de man keinen Schaden anrichten. Die »
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Briten haben den Mut aufgebracht, so tief
einzusteigen.“ Tatsdchlich ist das Beispiel
von der Insel lehrreich. International ist
Deutschland mit der bisher gezeigten Zu-
riickhaltung ohnehin eher die Ausnahme
als die Regel. In 20 von 27 EU-Lédndern gibt
es einen Mindestlohn; in der aufstreben-
den Volkswirtschaft Polen liegt er bei etwas
mehr als zwei Euro, im wohlhabenden Lu-
xemburg betrigt er fast elf Euro. Der Blick
ins Ausland lohnt, um die deutsche Debat-
te zu versachlichen.

GROSSBRITANNIEN

Als Labour-Premier Tony Blair 1999 eine
Lohnuntergrenze einfiihrte, jaulte die Wirt-
schaft auf. Doch inzwischen wird der
Schritt parteilibergreifend akzeptiert. ,Es
ist allgemeiner Konsens, dass die Einfiih-
rung des Mindestlohnes eine gute Sache
war und dass er auch nicht mehr abge-
schafft wird‘, sagte Alan Manning, Arbeits-
marktexperte an der London School of
Economics.

Als Untergrenze gilt ein Satz flichende-
ckend fiirs gesamte Konigreich, nicht nach
Branchen differenziert, dafiir aber nach Al-
ter gestaffelt. Es gibt vier Kategorien - Aus-
zubildende bekommen am wenigsten. Als
Jobkiller wirkt der Mindestlohn deshalb
nicht, weil er mit aktuell umgerechnet 7,10
Euro pro Stunde relativ niedrig liegt. Und er
wurde eingefiihrt, als in Grofibritannien
nahezu Vollbeschiftigung herrschte.

Festgelegt wird der Betrag einmal im Jahr
von der Regierung auf Empfehlung der
Low Pay Commission. Diese besteht aus je-
weils drei Vertretern des Arbeitgeber- und
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Forderungen Steinbrlicks SPD will 8,50 Euro
Mindestlohn — in Frankreich ist er noch
héher, wie auch die Jugendarbeitslosigkeit

Gewerkschaftslagers, hinzukommen zwei
Wirtschaftswissenschaftler und ein Vorsit-
zender. Das Gremium muss eine einstim-
mige Empfehlung ausarbeiten, was Kon-
flikte von vornherein entschérft. Fiir das
Votum werden die konjunkturelle Lage so-
wie Arbeitsmarkt-, Lohn- und Gehaltssta-
tistiken zu Rate gezogen. Unternehmens-
verbdnde und Gewerkschaften befragen
ihre Mitglieder, die Kommissare reisen so-
gar selbst durchs Land und recherchieren.
Auflerdem hat die Kommission ein Budget,
um eigene Analysen in Auftrag zu geben. In
der FDP liebdugelt man vor allem mit die-
sem Modell.

FRANKREICH

Hier gilt seit 1950 ein flichendeckender ge-
setzlicher Mindestlohn (Smic), den die Re-
gierung in der Regel jeweils zu Jahresbe-
ginn der allgemeinen Lohnentwicklung
anpasst. Aktuell betragt er 9,43 Euro pro
Stunde - etwa 60 Prozent des mittleren Ein-
kommens. Verglichen mit Grof$britannien
ist das ein sehr hoher Wert: Dort erreicht
der Mindestlohn nur knapp die Hilfte ei-
nes mittleren Einkommens.

Dass der franzosische Mindestlohn ver-
mutlich zu hoch ist, dafiir ist auch die stei-
gende Arbeitslosigkeit ein Beleg. Mit mehr
als zehn Prozent klettert sie in Richtung
neuer Rekorde. Aber nicht einmal Kritiker
wollen den Mindestlohn vo6llig abschaffen.

»Sein gesellschaftlicher Nutzen ist unbe-
streitbar’, sagt Olivier Duha, Chef des Un-
ternehmerverbands Croissance Plus. Mit
Blick auf die extrem hohe Jugendarbeitslo-
sigkeit, gut jeder vierte Jugendliche ist ohne
Job, sieht er aber auch die Gefahr, dass, der
Smic fiir die jungen Menschen in die Ar-
beitslosigkeit fiithrt” Genau das wenden
auch die deutschen Kritiker ein: ,,In Frank-
reich ist der Mindestlohn gerade bei den
Jugendlichen ziemlich schédlich sagt
Okonom Feld.

VEREINIGTE STAATEN

Im Land der unbegrenzten Moglichkeiten
gibt es den nach unten begrenzten Tarif per
Gesetz schon seit 1938. Damals lag er bei
0,25 Dollar pro Stunde, seit 2009 rangiert er
bei 7,25 Dollar (rund 5,56 Euro). Mit 38
Prozent des mittleren Einkommens ist er
noch moderater als der britische. US-Prisi-
dent Barack Obama hat angekiindigt, den
Mindestlohn auf neun Dollar pro Stunde
anzuheben und ihn an den Preis-Index zu
koppeln. Ob Obama damit im Kongress
durchkommyt, ist fraglich. Die Opposition
hélt eine Erh6hung fiir schidlich, vor allem
fiir Unternehmen, die viele Kleinverdiener
beschiftigen. Das sind Fast-Food-Ketten
oder der Handel, wo viele Mitarbeiter nur
in Teilzeit beschaftigt sind.

Die meisten dieser Betriebe wehren sich
vehement gegen eine Erhohung. Aber es
gibt auch Ausnahmen: Das US-Handels-
haus Costco - vergleichbar mit der Metro
in Deutschland - unterstiitzt einen hohe-
ren Mindestlohn, weil dies die Produktivi-
tét der Angestellten erh6he und fiir we- »
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Arbeit Mindestlohn

»Ein gesetzlicher Mindestlohn von 8,50 Euro,
der in der Uckermark genauso gilt wie in
Stuttgart, dirfte mehr schaden als nutzen«

» niger Fluktuation sorge. Problematisch
an dem US-System ist vor allem, dass die
Anhebungen sporadisch im Abstand meh-
rerer Jahre erfolgen, dann aber sehr abrupt
- aktuell ist das ein Anstieg um 24 Prozent.
Solche schlagartigen Kostensteigerungen
belasten die betroffenen Unternehmen
weitaus stédrker als die eher sanften jdhrli-
chen Anpassungen in GrofSbritannien.

Es muss also nicht sein, dass Mindest-
I6hne Arbeitsplédtze en masse vernichten.
Aber als Beitrag fiir mehr Gerechtigkeit
taugen sie auch nicht zwangslaufig. Denn
Probleme bleiben bei allen in Deutschland
diskutierten Optionen: Wenn Léhne von
drei Euro ,nichts mehr mit Leistungsge-
rechtigkeit zu tun“ haben, wie FDP-Vor-
mann Guido Westerwelle findet, dann wird
eine Kommission, die nur dort einen Bo-
den einzieht, wo es keine Tarifvertrége gibt,
denen nicht helfen, wo solche Niedrigloh-
ne tariflich abgesegnet sind. Gleichzeitig
werden die 8,50 Euro, die sich die SPD
wiinscht, selbst bei 160 Stunden Arbeit im
Monat allein kaum reichen, um eine Fami-
lie zu ernédhren.

Ein gesetzlicher Mindestlohn fiir ganz
Deutschland in dieser Hohe, der in der
Uckermark genauso gilt wie in Stuttgart,
diirfte am Ende mehr schaden als nutzen.
6,1 Millionen Menschen arbeiteten 2011
fiir einen Stundensatz unterhalb dieser
Schwelle. Sie alle konnten sich - theore-
tisch - Hoffnungen auf mehr Geld machen.
Praktisch aber wird so mancher - gerade
aus den untersten Lohngruppen - dann
die Kiindigung erhalten. Schmerzen wird
das gerade die tatsdchlich Armen.

BRANCHENLOSUNG GEWUNSCHT
Vorsicht ist deshalb angebracht, mahnen
die Fachleute. ,Die Branchenlésung wire
dem gesetzlichen Mindestlohn vorzuzie-
hen’ sagt IZA-Experte Schneider, weil Ers-
tere eher auf regionale Bediirfnisse Riick-
sicht nehmen kann. ,,Aber noch lieber wi-
re mir, wenn die Regierung gar nichts téite
Zu viel Politisierung, das zeige das Beispiel
Frankreich, verfithre zu Populismus und
errichte hohe Hiirden fiir Jobeinsteiger.

In der Wirtschaft wird das Thema mitt-
lerweile pragmatisch diskutiert. Vielleicht
auch deswegen, weil der Aufschwung der
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vergangenen Jahre sowieso fiir bessere
Jobchancen gesorgt hat. Zwar lehnen Ver-
bénde wie der Deutsche Hotel- und Gast-
stittenverband Dehoga kompromisslos
immer noch jede Mindestlohn-Einfiihrung
mit staatlicher Mitwirkung ab. Doch in Zei-
ten des Fachkrédftemangels wird faire Be-
zahlung mehr und mehr zum Argument.
Die Arbeitgeber jener Wirtschaftszweige,
die Erfahrungen mit Mindestlohnen ha-
ben, sind mit ihnen weitgehend zufrieden.
Fiir die Altenpflegebranche, der aktuell
40000 Fachkrifte fehlen, resiimiert Tho-
mas Greiner, Priasident des Arbeitgeberver-
bands Pflege: ,Uns ging es um die Aufwer-
tung der Branche, und die haben wir er-
reicht. Die Zahl der Bewerber und die Be-
reitschaft zur Umschulung in Pflegeberufe
sind durch den Mindestlohn deutlich ge-
wachsen” Der Pflege-Mindestlohn steigt
zum 1. Juli in Westdeutschland auf neun
und in Ostdeutschland auf acht Euro. Aber

Schlusslicht Friseure
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selbst Pflegehilfskrafte verdienen in der Re-
gel schon mehr - und Fachkrifte sowieso.
Schmerzlich ist die Untergrenze also nicht.
Die Funktiondre und Top-Manager der
Zeitarbeitsbranche sehen ihren fiir 2012
beschlossenen Mindestlohn von 8,19 Euro
in West- und 7,50 Euro in Ostdeutschland
als Befreiungsschlag. ,Die Einfiihrung ei-
nes Mindestlohnes war und ist ein gutes
Signal, dass Zeitarbeit nichts mehr mit
Hungerl6hnen in Deutschland zu tun hat*
erklart Werner Stolz, Hauptgeschiftsfithrer
des Zeitarbeit-Verbandes iGZ in Miinster.
Marcus Schulz, Geschiftsfithrer des
hierzulande achtgrofiten Personaldienst-
leisters USG People, sieht einen weiteren
Vorteil: Denn die tariflich vereinbarte
Lohnuntergrenze gilt auch fiir die nicht ta-
rifgebundenen Unternehmen. Das schiitzt
nicht nur die Arbeitnehmer, sondern auch
die Arbeitgeber: ,,Auch ausldndische Per-
sonaldienstleister miissen die mit dem
Deutschen Gewerkschaftsbund ausgehan-
delten Mindestentgelte bezahlen! Fiir
Lohndumping bleibe somit so gut wie kein
Raum. Mit anderen Worten: Giinstige Kon-
kurrenz wird mit Staatshilfe ausgebremst.

DRUCKERIMAGE MUSS WEG

Offenbar steigt das Bewusstsein, vom Drii-
ckerimage wegkommen zu miissen. Um
mit Verdi verhandeln zu konnen, will sich
auch der Call-Center-Verband Deutsch-
land (CCV) als Arbeitgeberverband for-
mieren. Klaus Gumpp, Geschiftsfithrer des
Callcenter-Betreibers Walter Services: , Ich
mochte, dass wir in der Callcenter-Branche
baldmadglichst einen Tarifvertrag und ei-
nen fiir alle Unternehmen verbindlichen
Mindestlohn bekommen - Niedrigstlohne
passen nicht zum Anspruch und Wert un-
serer Dienstleistungen. Walter Services ist
immerhin der zweitgréfite Callcenter-Be-
treiber in Deutschland. Im eigenen Haus-
tarifvertrag stehen derzeit 7,60 Euro plus
Leistungszulagen als unterster Tarif.

Es tut sich also einiges. Auch ohne den
Gesetzgeber. In Berlin diirfte sich der
Kampf um die soziale Deutungshoheit oh-
nehin noch hinziehen. Wenn die Koalition
sich auf ein Konzept verstdndigt, steht im-
mer noch der SPD-dominierte Bundesrat
im Weg. Regionale Lohnuntergrenzen oder
gesetzlicher Mindestlohn?

Ein besseres Wahlkampfthema kénnen
sich die sozialdemokratischen Strategen
kaum wiinschen. ]

max.haerder@wiwo.de | Berlin

yvonne esterhazy | London, karin finkenzeller | Paris
angela hennersdorf | New York, harald schumacher
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Das falsche Instrument

Ein flichendeckender Mindestlohn wiirde nicht nur Arbeitsplédtze kosten, er wéare auch
ineffizient im Kampf gegen die Armut, besagt eine empirische Studie.

ie Studie basiert auf Daten
D des sozio-6konomischen

Panels - eine jahrliche
Haushaltsbefragung von ungefahr
20000 Personen aus dem Jahr
2011. Die Stichprobe umfasst alle
abhéngig beschiftigten Arbeitneh-
mer, also auch Studenten oder
Rentner, die gegen Entgelt gearbei-
tethaben. Die Stichprobe erlaubt
die Hochrechnung der Lohne fiir
32,7 Millionen Beschiftigte.
Wie viele Arbeitnehmer wiren vom
Mindestlohn betroffen?
Das héngt von der Hohe der ge-
setzlichen Lohnuntergrenze ab.
Die Linkspartei fordert einen ge-
setzlichen Mindestlohn von zehn
Euro je Stunde, SPD und Deutscher
Gewerkschaftsbund 8,50 Euro. Bei
8,50 Euro musste fiir 19,2 Prozent
aller Beschiftigten der Lohn ange-
hoben werden. Das wiren unge-
fahr 6,1 Millionen Arbeitnehmer.
Bei einem Mindestlohn von zehn
Euro wiirde sich der Kreis auf 28,7
Prozent oder konkret 9,1 Millionen
Arbeitnehmer ausweiten.

Auch im internationalen Maf3-
stab wire das sehr viel. In Frank-
reich beziehen rund 13 Prozent al-
ler Arbeitnehmer einen Mindest-
lohn von 7,50 Euro und in Grof3bri-
tannien vier bis fiinf Prozent einen
Mindestlohn von fiinf Euro.

Ein Mindestlohn von 8,50 Euro je
Stunde entspréche bei Vollzeitbe-
schéftigten 53 Prozent des Durch-
schnittslohns. Das wire ebenfalls
ein internationaler Spitzenwert.
Frankreich kam im Jahr 2011 auf 48
Prozent, Grofibritannien auf 38
Prozent, die USA auf 28 Prozent.
Wer wiirde unter die Mindestiohn-
Regelung fallen?

Frauen wiirden in jedem Fall haufi-
gervon dieser Regelung erfasst wer-
den als Manner. Im Jahr 2011 ver-
diente fast jede vierte Frau weniger
als 8,50 Euro je Stunde. Auch beim
Erwerbsstatus zeigen sich eklatante

Unterschiede. Bei geringfiigig Be-
schiftigten wiren fast zwei Drittel
von einem Mindestlohn in Hohe
von 8,50 betroffen. Hier entspricht
allerdings der Bruttolohn dem Net-
tolohn, da die Betroffenen keine
Steuern und Sozialabgaben zahlen.
Grof3 ist der regionale Unter-
schied. Bei 8,50 Euro wiére der Anteil
in Ostdeutschland etwa doppelt so
hoch wie im Westen. Die Einfiih-
rung eines allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohns wiirde vor allem jiin-

Wer wie viel verdient

32 %

der Ostdeut-

schen verdie-

nen weniger

als 8,50 Euro.

Kumulierte Anteile in Prozent

Bruttostundenlohn
(in Euro)

his 8,49 his 9,99
Ménner 14,5 21,7
Frauen 24,1 36,0
Vollzeit 12,6 20,6
Teilzeit 25,3 37,6
Geringfiigig 63,1 79,5
West 16,4 25,5
Ost 32,1 43,7
Unter 25 49,6 68,7
25 his 39 18,5 29,0
40 bis 49 14,5 23,6
50 his 64 17,6 245
65 und alter 44,3 58,6
Land-/Forstwirtschaft 43,7 57,4
Bergbau/Energie 5,7 11,4
Verarbeitendes Gewerbe 18,0 25,6
Baugewerbe 12,2 20,5
Handel/Gastronomie 36,4 50,7
Verkehr 22,2 33,0
Banken/Versicherungen 7,3 9,9
Weniger als 5 Beschaftigte 42,0 55,8
5 his 10 36,5 50,8
11 his 19 29,7 42,6
20 his 99 23,1 34,5
100 bis 199 16,3 25,1
200 bis 1999 11,2 19,1
2000 und mehr 8,1 13,6
Alleinstehende 18,6 279
Paare ohne Kinder 16,8 25,4
Alleinerziehende 29,1 41,2
Paare mit mind. 1 Kind 19,6 29,5

Quelle: SOEP, IW

gere Arbeitnehmer tangieren - und
zwar diejenigen, die in der Regel
noch ein relativ geringes Niveau be-
rufsqualifizierender Kenntnisse und
Kompetenzen aufweisen.

Fast die Halfte der unter 25-Jahri-
gen hat weniger als 8,50 Euro in der
Stunde. Sie haben allerdings die
Aussicht, ihre Verdienste im Laufe
ihres Berufslebens aufgrund zu-
nehmender Erfahrung und Weiter-
bildung zu verbessern.

Welche Arbeitsplitze wiren
betroffen?

Im produzierenden Gewerbe liegt
der Anteil an Arbeitnehmern, deren
Lohne auf 8,50 Euro aufgestockt
werden miisste, unter dem gesamt-
wirtschaftlichen Durchschnitt. Bei
Bergbau/Energie wéren es 5,7 Pro-
zent, auf dem Bau 12,2 und im ver-
arbeitenden Gewerbe 18,0 Prozent.

Sehr niedrigist der Anteil auch bei
Banken und Versicherungen. Hoch
dagegen in der Land- und Forstwirt-
schaft mit 43,7 Prozent. Allerdings
ist die Beschéftigung im Primédren
vergleichsweise klein.

Ebenso wire ein tiberproportio-
nal grofSer Anteil der Beschiftigten
in Handel und Gastronomie betrof-
fen. Hier verdient jeder Zweite we-
niger als zehn Euro, gut jeder Dritte
weniger als 8,50 Euro in der Stun-
de. Allein in der Gastronomie wi-
ren gut 60 Prozent der Arbeitsplat-
ze davon betroffen.

Ein gesetzlicher Mindestlohn
wiirde vor allem kleinere Betriebe
belasten. Bei 8,50 Euro miissten 42
Prozent der Beschiftigten Lohner-
héhungen erhalten, bei GrofSbe-
trieben lediglich 8,1 Prozent. Gro-
fere Unternehmen in einer Bran-
che wiirden also durch Mindest-
16hne Wettbewerbsvorteile be-
kommen.

Welche Haushaltstypen waren
betroffen?

Die sozialpolitische Bewertung
eines Mindestlohns hiangt maf3- »
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» geblich davon ab, ob ein geringes
individuelles Gehalt die einzige
Einkommensquelle eines Haus-
halts ist oder ob es durch weitere
Haushaltseinkommen aufgestockt
wird.

Alleinerziehende erzielen haufig
nur einen Stundenverdienst, der
unterhalb der geforderten gesetzli-
chen Mindestlohnregelungen liegt.
Ein Mindestlohn wiirde in der Re-
gelihre Einkommenssituation je-
doch kaum verbessern, da ihre
Moglichkeiten zur Ausweitung ih-
rer Arbeitszeit beschrankt sind. Sie
werden daher auch nach Einfiih-
rung eines Mindestlohns auf er-
gdnzende staatliche Transfers an-
gewiesen sein. Die anderen Haus-
haltstypen liegen entweder im ge-
sellschaftlichen Durchschnitt (Paa-
re mit mindestens einem Kind, Al-
leinstehende) oder darunter (Paare
ohne Kinder).

Haben Niedriglohner auch ein
niedriges Haushaltseinkommen?
Ein Argument der Mindestlohn-
Befiirworter lautet: Ein Arbeitslohn
miisse zumindest reichen, den ei-
genen Lebensunterhalt zu sichern.
Doch dafiir ist nicht nur das Indivi-
dualeinkommen mafigeblich, son-
dern auch das jeweilige Haushalts-
einkommen.

Zur Berechnung des notigen Le-
bensunterhalts wird das Haus-
haltseinkommen je nach Haus-
haltstyp gewichtet (sogenanntes
Aquivalenzeinkommen). Denn in
grofSeren Haushalten entstehen
durch gemeinsames Wirtschaften
Skaleneffekte, zudem haben Kin-
der bis 14 Jahren einen geringeren
Bedarf als Erwachsene. Nach der
Berechnung, die auch fiir die sozia-
le Grundsicherung in Deutschland
vorgenommen wird, braucht ein
kinderloses Paar ein rund 1,6-mal
so hohes Einkommen wie ein Al-
leinstehender, um dessen Lebens-
haltungsniveau zu erreichen. Bei
Paaren mit zwei Kindern betragt
der Faktor 2,4.

Wie ist es nun um das Aquiva-
lenzeinkommen des Fiinftels der
Arbeitnehmer mit dem niedrigsten
Bruttostundenlohn bestellt, die
von einem Mindestlohn in Héhe
von 8,50 Euro pro Stunde erfasst
wiirden? Neben der Haushaltssi-

tuation spielen hier auch Faktoren
wie die Lange der Arbeitszeit, die
Steuerklasse und die Hohe der Ein-
kommen weiterer Haushaltsmit-
glieder eine wichtige Rolle. Tat-
sdchlich zeigen die empirischen
Daten, dass von dem Fiinftel der
Arbeitnehmer mit den niedrigsten
Lohnen bei nur 43 Prozent auch
das Nettodquivalenzeinkommen
im untersten Fiinftel lag. Fiinf Pro-
zent gehorten dagegen zum ein-
kommensstirksten Fiinftel (siehe
Grafik unten).

Untersucht man die Einkom-
mensposition der Arbeitnehmer
mit niedrigen Lohnen nicht nur in
Relation zu den Arbeitnehmern,
sondern zur Bevolkerung insge-
samt, ist der Zusammenhang zwi-
schen Niedriglohn und niedrigem
Haushaltseinkommen noch
schwicher. Denn Arbeitnehmer
haben im Schnitt ein deutlich h6-
heres Aquivalenzeinkommen als
die Gesamtbevolkerung, 2011 war
esmit 1700 Euro um etwa 200 Euro
hoéher. Danach lagen nur noch 26
Prozent der Arbeitnehmer mit den
niedrigsten Lohnen auch im ein-
kommensschwéchsten Fiinftel.

Die Einkommenssituation vieler
Niedrigverdiener ist somit giinsti-
ger, als ihr Stundenverdienst ver-
muten ldsst, weil es im Haushalt ei-
nen weiteren Erwerbstédtigen mit
héherem Monatsverdienst gibt. So
stellen in Paarhaushalten poten-
zielle Mindestlohnempfénger nur
zu gut einem Drittel den Hauptver-
diener. Das bestétigt, dass die Fest-
setzung eines Mindestlohns ein

Schwacher Zusammenhang

14 %

der deut-
schen Bevol-
kerung gelten
als relativ
einkommens-
arm.

Einkommensposition der Arbeitnehmer mit niedrigem
Bruttostundenverdienst in der Arbeitnehmerschaft

und in der Gesamtbevdlkerung

1. Quintil

M Arbeitnehmerschaft

2. Quintil 3. Quintil

Lesebeispiel: Von dem Fiinftel der Arbeitnehmer mit dem niedrigsten Brutto-

M Gesamtbevdlkerung
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4. Quintil
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stundenverdienst (1. Quintil) lag bei 43 Prozent auch das Nettodquivalenz-
einkommen im untersten Fiinftel, wahrend 5 Prozent zum einkommens-

starksten Fiinftel (5. Quintil) z&hlten.

Aquivalenzeinkommen: Bedarfgewichtetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen mit

Beriicksichtigung des Haushaltszusammenhangs.
Quelle: SOEP, IW KéIn
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verteilungspolitisch ineffizientes
Instrument wire, denn in vielen
Féllen handelt es sich bei den Ar-
beitnehmern mit eher niedrigem
Stundenlohn um Hinzuverdiener.
Lohnsubventionen, die den jewei-
ligen Haushaltskontext beriicksich-
tigen, wiren deshalb verteilungs-
politisch effizienter.

Mindert ein gesetzlicher Mindest-
lohn das Armutsrisiko?

Auch als Instrument gegen Armut
ist ein Mindestlohn nicht zwingend
erforderlich. Als armutsgefahrdet
gilt, wer ein Nettodquivalenzein-
kommen von weniger als 60 Pro-
zent des sogenannten Medianein-
kommens (das ist das mittlere Ein-
kommen) zur Verfiigung hat.

Dies trifft aber nur auf 18 Prozent
der Arbeitnehmer zu, die einen
Stundenlohn von weniger als 8,50
Euro beziehen. Bei den Vollzeitar-
beitnehmern sinkt die Armutsge-
fahrdungsquote auf 14,1 Prozent.
Im Umkehrschluss wiéren also bei
dieser Lohngrenze fast 86 Prozent
der potenziellen Mindestlohnbe-
zieher mit einem Vollzeitjob und
82 Prozent aller Arbeitnehmer gar
nicht einkommensarm.

Das Risiko, arm zu sein, steigt
zwar auch bei Vollzeitarbeitneh-
mern mitabnehmendem Stunden-
lohn, allerdings besteht auch bei ei-
nem Stundenlohnsatz von 8,50 Eu-
ro keine tiberdurchschnittlich gro-
e Gefdhrdungslage. In der Ge-
samtbevdlkerung gelten gut 14 Pro-
zent als relativ einkommensarm.

Ein Mindestlohn kénnte das Ar-
mutsrisiko der Geringverdiener
ohnehin nur reduzieren, wenn er
keine negativen Beschéftigungs-
wirkungen hitte. Senkt er aber die
Beschiftigungschancen, wiirde
nur ein Teil der potenziell betroffe-
nen Arbeitnehmer von einem Min-
destlohn profitieren. Und bei den-
jenigen, die ihren Arbeitsplatz ver-
lieren, wiirde das Armutsrisiko
deutlich steigen. Denn die Armuts-
gefdhrdungsquote ist bei Arbeitslo-
sen ungefiahr viermal so hoch wie
bei Geringverdienern. ]

Der Text basiert auf der Studie ,,Mindestlohn,
Einkommensverteilung und Armutsrisiko“ von
Moritz Heumer, Hagen Lesch und Christoph
Schréder vom Institut der deutschen Wirtschaft.
Redaktion: Klaus Methfessel
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Arbeit Interview

STREITBARER ARBEITSOKONOM

- T
_auiiSchneider, 56, ist Dircktor am sozialwis-

" senschaftlichen Forschungsinstitut Ceps

Instead in Luxemburg. Zuvor war er Direk-
tor fiir Arbeitsmarktpolitik beim Institut
zur Zukunft der Arbeit (IZA) in Bonn.

»Leistung nur bel Gegenleistung«

Der Okonom Hilmar Schneider sieht noch Gerechtigkeitsdefizite am Arbeitsmarkt. Deshalb fordert
er eine Arbeitspflicht fiir Hartz-IV-Empfianger - und mehr Transparenz in der Arbeit der Jobcenter.

Herr Schneider, vor zehn Jahren hat
Gerhard Schroder seine Agenda 2010
verkiindet...

Schneider: ...das war eine Revolution, die
Liberalisierung der Zeitarbeit, die Ein-
schrankung der Frithverrentung, das
strenge Hartz-IV-System. Wir haben heute
in Deutschland am Arbeitsmarkt eine ein-
malige Kombination aus Regulierung und
Flexibilitdt, um die uns die Welt beneidet.
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Aber Hartz IV hat auch den Druck auf
Arbeitslose massiv erhoht, sich um einen
neuen Job zu kiimmern. Ist das System
gerecht?

Schneider: Was wére die Alternative gewe-
sen? Der Sozialstaat war an seine Grenzen
gekommen. Die Reformen haben dazu bei-
getragen, ihn wieder bezahlbar zu machen.
Dass es dabei auch zu sozialen Hérten
kommt, die viele als ungerecht empfinden,

ist klar. Das zentrale Problem ist, dass der
Grundgedanke der Agenda 2010 - das For-
dern und Férdern - noch immer nicht be-
friedigend umgesetzt worden ist.

Wo wiirden Sie nachjustieren?

Schneider: Das gesetzliche Regelwerk ist
ausreichend. Es geht um die Art, wie es
in der Praxis umgesetzt wird. Wie ein
Sachbearbeiter im Jobcenter mit seiner
Kundschaft umgeht, ldsst sich in keinem »
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» Gesetz niederschreiben. Wer Hartz-IV-
Empfanger fiir faule Sdcke hilt und sie
das spiiren ldsst, muss sich nicht wundern,
wenn deren Motivation und Kooperations-
bereitschaft nachldsst. Hier geht es um
Fragen der Personalfithrung und Quali-
fikation. Leider liegt hier vieles im Argen.
Die Qualitit der Arbeitsvermittlung ist
regional geradezu grotesk unterschiedlich,
es fehlt an Transparenz und zentralen
Monitoringsystemen fiir die einzelnen
Jobcenter.

Hartz-I1V-Kritiker riigen vor allem das
geringe Schonvermégen der Betroffenen.
Bevor es Geld gibt, miissen Langzeit-
arbeitslose in der Regel — von einem
Freibetrag abgesehen — ihr Vermégen
aufbrauchen. Finden Sie das richtig?
Schneider: Vom Prinzip her schon. Der So-
zialstaat handelt nach dem Subsidiaritats-
prinzip: Wer eine Notlage aus eigener Kraft
iiberwinden kann, ist verpflichtet, dies
auch zu tun. Deswegen kann eigenes Ver-
mogen nicht grundsitzlich tabu sein. Ob
die derzeitigen Schwellenwerte fair und
verniinftig sind, steht auf einem anderen
Blatt, da muss man gegebenenfalls nach-
justieren. Dies ist aber eine politische Ent-

Umgekehrt wire es aber ungerecht, wenn
jemand staatliche Stiitze erhélt und durch
Nebenjobs mehr in der Tasche hat als sein
Nachbar mit einer Vollzeitstelle. Dieses Di-
lemma ldsst sich nur auf eine Weise 16sen:
Der Sozialstaat sollte von jedem arbeitsfa-
higen Transferempfénger grundsitzlich ei-
ne Gegenleistung in Form von Arbeit ein-
fordern.

HeiBt das, Sie fordern eine Arbeitspflicht
fir Hartz-IV-Empfanger?

Schneider: Ja. In dem Moment, in dem ein
Hartz-IV-Empféanger sein Geld nicht mehr
umsonst erhilt, sondern dafiir etwas tun
muss, steigt der Anreiz zur Arbeitsaufnah-
me. Nehmen wir an, jemand erhélt ein-
schliefllich der Kosten fiir Wohnung und
Heizung netto 800 Euro ohne Gegenleis-
tung. Dann nimmt er im Regelfall keinen
Vollzeit-Job an, der nur 1000 Euro netto
bringt. Muss er hingegen fiir den Hartz-IV-
Bezug ohnehin acht Stunden am Tag arbei-
ten, sind 200 Euro mehr im Portemonnaie
viel - er nimmt die Arbeit an, weil diese mit
keinem zusétzlichen Zeitaufwand verbun-
den ist. So schafft man es, auch schwer Ver-
mittelbare wieder in den Arbeitsmarkt zu
integrieren.

»Es gibt genug Arbeit in Deutschland, gerade
im Bereich einfacher Dienstleistungen«

scheidung, 6konomisch ldsst sich hier kei-
ne Grenze herleiten.

Wenn ein Hartz-IV-Empfanger einen
400-Euro-Job annimmt, darf er nur 160
Euro behalten, der Rest wird fast vollstan-
dig auf den Regelsatz angerechnet. Das
empfinden viele Betroffene als ungerecht
und demotivierend. Kénnen Sie das nach-
vollziehen?

Schneider: Ja. Ich bin trotzdem dafiir, jegli-
chen Hinzuverdienst voll auf die Untersttit-
zung anzurechnen.

Wie bitte?

Schneider: Wir miissen das gesamte Sys-
tem umkrempeln. Heute arbeiten die
meisten Bediirftigen exakt so viel, dass sie
den anrechnungsfreien Betrag ausschop-
fen. Die Menschen werden in einer ver-
riickten Situation gefangen gehalten. Viele
wiirden gerne mehr arbeiten, aber der So-
zialstaat macht es ihnen schwer, weil er sig-
nalisiert: Es lohnt sich nicht zu arbeiten,
hier hast du dein Geld, bleib zu Hause und
lass uns in Ruhe. Das darf ein moderner
Sozialstaat nicht tun, das ist ungerecht.
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Mit Verlaub: Das ist arg theoretisch ge-
dacht. Wo sollen denn die dafiir nétigen
Stellen alle herkommen?

Schneider: Es gibt genug Arbeit, gerade im
Bereich einfacher Dienstleistungen. Nur
sind die Anreize, diese anzunehmen zu ge-
ring; vieles l4uft iiber Schwarzarbeit. Ich
bin sicher: Wenn sich die Politik zu so ei-
nem radikalen Schritt durchringt, entste-
hen urplétzlich Hunderttausende von - le-
galen - neuen Einfachjobs.

Und Sie meinen, die Betroffenen wiirden
begeistert Schlange stehen? 2012 wurden
tiber eine Million Sanktionen gegen Hartz-
IV-Empfénger verhdngt, zum Beispiel weil
diese Meldefristen versaumten oder Ar-
beit ablehnten. Das ist neuer Rekord...
Schneider: ...und da muss man fragen, wie-
so Meldefristen versdumt und zumutbare
Jobs in einem solchen Umfang abgelehnt
werden. Womadglich ist das ja sogar ein Be-
leg dafiir, dass die Betroffenen in vielen Fl-
len ldngst einer Beschéftigung nachgehen,
nur eben nichtlegal. Prinzipiell muss es bei
Verstofien auch Sanktionen geben, alles

andere wire ungerecht gegeniiber den Ar-
beitslosen, die sich ernsthaft und regelma-
8ig um einen Job bemiihen.

Die Griinen wollen die Zumutbarkeits-
kriterien fiir die Annahme eines Jobs
entschérfen und Sanktionen fiir Arbeits-
unwillige aussetzen. Sie begriinden dies
mit einer unzureichenden Vermittlung von
Langzeitarbeitslosen durch die BA. Was
halten Sie davon?

Schneider: Nichts. Das wére eine staatliche
Kapitulationserklarung. Wenn die von den
Griinen propagierte Reform kommt, dauert
es noch langer, bis jemand wieder Fuf3 am
Arbeitsmarkt fasst. Es gibt heute bereits einen
harten Kern von 300 000 bis 400 000 Langzeit-
arbeitslosen, die als unvermittelbar gelten,
weil sie schon viele Jahre nicht mehr gearbei-
tethaben. Diese Gruppe konnte dann auf die
doppelte Grofie anwachsen. Richtig an der
griinen Argumentation ist allein, dass die
Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in
Deutschland grofie Defizite aufweist.

Die durchschnittliche Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes liegt bei nur rund drei
Monaten. Aber sobald die Leute in Hartz
IV rutschen, sinken ihre Jobchancen
rapide. Woran liegt das?

Schneider: Das hat zu einem betréachtli-
chen Teil mit der Situation von Alleinerzie-
henden zu tun. Die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Berufist in Deutschland trotz di-
verser politischer Mafinahmen immer
noch schwierig - vor allem im ldndlichen
Raum. Im Gegensatz zu vielen anderen
EU-Staaten sind die Kinderbetreuungsan-
gebote in Deutschland unterentwickelt.
Wer ein kleines Kind hat und keine Betreu-
ungsmoglichkeit findet, kann in der Regel
noch nicht mal einen Halbtagsjob anneh-
men. Da brauchen wir eine bessere Infra-
struktur. Hier ist der Staat in der Pflicht.

Ein weiteres groBes Problem: Rund 50
Prozent der Langzeitarbeitslosen, die ei-
nen sozialversicherungspflichtigen Job
finden, sind nach einem Jahr wieder ar-
beitslos. Was kann man dagegen tun?
Schneider: Es reicht nicht aus, jemanden
zu vermitteln und den Menschen danach
aus der Liste zu streichen und zu verges-
sen. Die Jobcenter miissen ein System
entwickeln, Arbeitnehmer mit Defiziten ei-
ne Zeit lang weiter zu begleiten, nachdem
sie einen Job gefunden haben. Ganz wird
man das Problem allerdings nicht 16sen
konnen. Langzeitarbeitslose bekommen
héufig saisonale Jobs, die irgendwann
automatisch wegfallen, das hat nichts mit
der Arbeitsleistung zu tun. Und natiirlich
gilt auch diese bittere Wahrheit: Wenn
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Warten auf bessere Zeiten

Der Fachkraftemangel in Deutschland
konnte auch die Chancen fiir Ungelernte
am Arbeitsmarkt erhohen

schlecht- oder unqualifizierte Arbeitslose
einen Job finden, sind das nicht die stabils-
ten Stellen, sondern solche, die in Krisen
oft als erste wegrationalisiert werden.

Wird die Schere zwischen Qualifizierten
und Unqualifizierten weiter auseinander-
gehen? Oder fiihrt der Fachkraftemangel
dazu, dass Betriebe auch vermehrt Pro-
blemfélle einstellen?

Schneider: Eindeutig letzteres. Der drama-
tische Bevolkerungsriickgang vor allem im
landlichen Raum wird ein Umdenken der
Betriebe erzwingen; viele Hidden Champi-
ons sitzen nun mal in der Provinz. Die Un-
ternehmen werden sich stéarker als in der
Vergangenheit um die Nachschulung und
betriebliche Integration von leistungs-
schwécheren Arbeitnehmern kiimmern
miissen. In manchen Regionen hat dieser
Wandel bereits eingesetzt. Jugendliche mit
schlechtem Schulabschluss etwa bekom-
men in Baden-Wiirttemberg, wo die Ar-
beitskraftenachfrage hoch ist, leichter eine
Stelle als in Liibeck oder Rostock.

In der Debatte um soziale Gerechtigkeit
steht haufig die sogenannte prekére Be-
schaftigung im Mittelpunkt. Gemeint ist
die wachsende Zahl von befristeten Ver-
trédgen, Mini- und Teilzeitjobs. Ist diese
Entwicklung gefahrlich?
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Schneider: Die Prekariatsdebatte fiihrt in
die Irre. Man kann doch nicht sagen, es sei
schlecht, wenn Arbeitslose einen neuen
Job kriegen, nur weil es als Gehalt nicht
gleich 3000 Euro aufwirts gibt. Erfolgreiche
Arbeitsmarktpolitik fiihrt dazu, dass vor-
mals Arbeitslose einen neuen Job finden,
und dass sind oft nun mal schlechter be-
zahlte Stellen. Die Skandalisierung der Zu-
nahme schlecht bezahlter und befristeter
Jobs beruht auf der impliziten Unterstel-
lung, dass dadurch gut bezahlte unbefris-
tete Stellen ersetzt wiirden. Dafiir gibt es
keinen Beleg. Die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtigen Vollzeitstellen ist in
Deutschland in den vergangenen Jahren
kréftig gewachsen und die Arbeitslosigkeit
in Westdeutschland niedriger als in den
Achtzigerjahren.

Machen Sie es sich da nicht zu einfach?
Studien und Umfragen sagen: Die Job-
qualitat hat sich vielerorts verschlechtert.
Schneider: Ich kenne diese These und hal-
te sie fiir fragwiirdig. Hier werden Apfel mit
Birnen verglichen. Nehmen Sie das Bei-
spiel Belgien. Dort sind im Zuge des Struk-
turwandels viele Jobs mit geringer Qualitdt
verschwunden, sodass es nun relativ gese-
hen mehr hochwertige Arbeitsplitze gibt.
Die durchschnittliche Jobqualitdt hat so-

mit zugenommen. De facto aber hat sich
die Situation am Arbeitsmarkt verschlech-
tert. Der gleichzeitige Anstieg der Arbeits-
losigkeit findet in dieser Statistik keinen
Niederschlag.
Der Chef der Fiinf Wirtschaftsweisen,
Christoph Schmidt, sieht noch Reformbe-
darf am Arbeitsmarkt, vor allem beim
Kiindigungsschutz. Teilen Sie diese Ein-
schatzung?
Schneider: Nein. Der strenge Kiindigungs-
schutz hat in der vergangenen Krise dazu
gefiihrt, dass die Betriebe ihre Belegschaf-
ten zusammengehalten haben. Die Anpas-
sung lief stattdessen tiber die Arbeitszeit -
also das Herunterfahren von Zeitkonten
und die ausgiebig genutzte Kurzarbeit. Das
hat exzellent funktioniert. Ohne den Kiin-
digungsschutz hitten sich die Unterneh-
men so verhalten wie die Wirtschaft in an-
deren Staaten und hétten {iberzihliges Per-
sonal entlassen. Dass dies nicht ging, war
am Ende ein immenser Wettbewerbsvor-
teil: Die deutschen Unternehmen mussten
ndmlich in der {iberraschend schnell kom-
menden konjunkturellen Erholung nicht
wie viele ausldndische Konkurrenten erst
miithsam wieder ihre Kapazititen aufbau-
en. Sie konnten direkt voll durchstarten. m
bert.losse@wiwo.de
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1\l Studie Beschaftigung

Brachliegende Potenziale

Arbeit ist fiir die meisten Menschen Grundlage ihres personlichen Wohlstands. Aber nicht alle, die
arbeiten wollen, haben die Moglichkeit dazu, weil strukturelle Hemmnisse sie an der Beschiftigung
hindern. Diese Studie zeigt, wie diese Menschen in die Lage versetzt werden konnten, zu arbeiten.

och nie waren in Deutsch-
N land so viele Menschen in

Beschiftigung wie derzeit.
Doch nichtalle, die arbeiten wol-
len, sind in Arbeitsplétze zu vermit-
teln. Dazu zéhlen nicht nur die Ar-
beitslosen, die keinen Job finden.
Es sind auch diejenigen, die keine
Arbeitsstelle annehmen kénnen,
weil sie fiir ihre kleinen Kinder kei-
nen Krippenplatz finden oder die
eigentlich eine Vollzeitstelle su-
chen, sich wegen der Kinder aber
mit einer Teilzeitstelle begniigen.

Arbeitsmarktexperten fassen
diese Menschen unter dem Begriff
»ungenutztes Arbeitskréftepotenzi-
al“ zusammen. Dazu zdhlen ers-
tens Erwerbslose, die einen Job su-
chen und kurzfristig verfiigbar
sind. Zweitens die Teilzeiterwerbs-
tatigen, die langer arbeiten wollen.
Drittens die ,stille Reserve’, also
jene, die, obwohl sie verfiigbar
waren, nicht mehr Arbeit suchen,
weil sie die Hoffnung auf einen Job
aufgegeben haben, und die,
die zwar prinzipiell suchen, aber
aktuell nicht verfiigbar sind.

Dieses ungenutzte Arbeitskrifte-
potenzial addierte sich nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes
2011 auf 7,4 Millionen. 2010 waren
esnoch 8,4 Millionen - der Auf-
schwung am Arbeitsmarkt hat also
vielen Beschiftigung ermoglicht.
Diese Studie untersucht, wie viele
Personen davon durch geeignete
Mafinahmen realistisch in Arbeit
zu bringen sind, wenn die Politik
Beschiftigungshemmnisse abbaut.
Solche Hemmnisse bestehen bei
insgesamt sieben Gruppen.

1. MUTTER

Das Erwerbsverhalten von Frauen
in Deutschland hiangt davon ab, ob
sie Kinder haben. Wahrend 79,1
Prozent der kinderlosen Frauen im
Alter von 25 bis 59 Jahren 2010 er-

werbstétig waren, sind es bei den
Frauen mit einem Kind unter drei
Jahren nur 48,4 Prozent. Zwar steigt
ihre Erwerbstédtigenquote mit dem
Alter des Kindes. Aber selbst wenn
das Kind zehn Jahre oder ilter ist,
liegt ihre Erwerbstédtigenquote mit
77,5 Prozent noch immer unter je-
ner kinderloser Frauen.

Fiir viele Miitter von Kleinkin-
dernist die Abkehr vom Arbeits-
markt eine bewusste Entscheidung
aufgrund der gegebenen Rahmen-
bedingungen. Sie suchen weder ei-
ne Beschiftigung noch sind sie fiir
den Arbeitsmarkt verfiigbar. Nur
relativ wenige sind arbeitslos ge-
meldet oder gehoren zur stillen Re-
serve. Der Anteil dieser Miitter von
Kleinkindern ist mit 46,1 Prozent
fast genauso hoch wie der Anteil
der erwerbstatigen Miitter. 2010
waren dies 2,1 Millionen Frauen im
Alter von 25 bis 59 Jahren mit min-
destens einem Kind im Haushalt.

Wird die Infrastruktur fiir die
Kinderbetreuung ausgebaut und
bleiben die Gebiihren ertréglich,
diirfte dies die Neigung der Miitter,
sich um eine Arbeitsstelle zu be-
miihen, steigern. Gleichfalls diirfte

Die Last der Kinder

2,1

Millionen
Miitter

haben sich
2010in
Deutschland
aufgrund der
Rahmenbe-
dingungen
bewusst vom
Arbeitsmarkt
abgewendet

Um wie viel die Erwerbstatigenquote von Mdittern geringer
ist als die von Mannern (nach Alter des Kindes, in Prozent)

Deutschland
]
. |
Frankreich e
. . |
GroBbritannien Kinder
|
Schweden W <6 Jahre
-_ m 6-11 Jahre
Déanemark W 12-24 Jahre
|
. |
Italien
|
Osterreich e

Quelle: Eurostat (2012), HWWI
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mehr Ganztagsbetreuung von
Schulkindern es ihnen erleichtern,
erwerbstédtig zu werden oder eine
Vollzeitbeschiftigung ausiiben.
Fiir fast 540 000 Frauen im Alter
von 15 bis 64 Jahren war 2010 un-
zureichende Kinderbetreuung ein
Hauptgrund, nicht erwerbstitig zu
sein. Mehr als 640 000 Miitter ar-
beiteten in Teilzeit aufgrund unzu-
reichender Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten. Das entspricht umge-
rechnet 310 000 Vollzeitstellen. Bei
entsprechender Ganztagsbetreu-
ung der Kinder konnte also rund
850000 Miitter im Alter von 25 bis
59 Jahren zusitzlich ihrem Wunsch
nach Beschiftigung nachgehen.

2. ALTERE MENSCHEN

Das Erwerbsverhalten der Alteren
in Deutschland ist stark durch die
gesetzlichen Regelungen zum Ren-
teneintritt beeinflusst. Fiir abhéan-
gig Beschiftigte, die in der gesetzli-
chen Rentenversicherung pflicht-
versichert sind, wird die Regelal-
tersgrenze seit 2012 schrittweise
von 65 auf 67 Jahre angehoben. Das
Durchschnittsrentenzugangsalter
lag 2010 fiir Manner bei 63,8 Jahren
und fur Frauen bei 63,3 Jahren. Vie-
le Arbeitnehmer machen von der
Maoglichkeit eines vorgezogenen
Rentenbeginns Gebrauch.

Das durchschnittliche Zugangs-
alter fiir Altersrenten steigt aber:
1995 lag es fiir Madnner bei 62,3 Jah-
ren und fiir Frauen bei 62,5 Jahren.
Grund: Die Moglichkeiten eines
vorzeitigen Rentenbezugs wurden
eingeschrankt. Um sicherzustellen,
dass das tatsdchliche Rentenzu-
gangsalters weiter steigt, miissen
die Arbeitsbedingungen in den Un-
ternehmen an die Bediirfnisse der
Alteren angepasst werden. Weiter-
bildung, Arbeitsorganisation, Ar-
beitsplatzgestaltung und Arbeits-
flexibilitdt sollen die Erwerbstatig-
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keit im Alter attraktiver machen.
Bei einem tatsdchlichen Renten-
eintrittsalters von 67 Jahren konn-
ten 351000 Frauen und 325000
Minner zusétzlich fiir den Arbeits-
markt aktiviert werden.

3. VERHEIRATETE FRAUEN
Auch der Ehestatus beeinflusst das
Erwerbsverhalten von Frauen. In
Westdeutschland ist jede flinfte
verheiratete Frau ohne Kinder
nicht erwerbstétig, in Ostdeutsch-
land jede achte. 2010 gab es 2,1
Millionen verheiratete Frauen im
Alter von 25 bis 59 Jahren, die nicht
erwerbstédtig waren. Verheiratete
Frauen sind, unabhingig davon,
ob sie Kinder haben, deutlich we-
niger am Arbeitsmarkt aktiv als un-
verheiratete. Frauen, die in Le-
benspartnerschaften leben, sind in
Westdeutschland zu 89,9 Prozent
und in Ostdeutschland zu 83,9 Pro-
zent erwerbstitig. Verheiratete
Frauen empfinden Erwerbstitig-
keit eher als eine Option, nicht als
»conditio sine qua non“ wie Single-
Frauen oder Manner.

Das Ehegattensplitting kostete
2010 knapp 20 Milliarden Euro. Der
Vorteil ist hoher, je hoher das Haus-
haltseinkommen und je unter-
schiedlicher die Partnereinkom-
men ausfallen. Der hoher verdie-
nende Partner unterliegt beim
Splitting einem niedrigeren Grenz-
steuersatz als bei individueller Be-
steuerung, beim geringer verdie-
nenden ist es umgekehrt. Wegen
des relativ starren Arbeitsangebots
von Médnnern ergibt sich daraus
ein negativer Arbeitsangebots-
effekt auf Paarebene: Die Ehefrau
beschréankt ihre Erwerbstatigkeit
oder stellt sie sogar vollig ein. Die
anhaltend niedrige Geburtenziffer
und die Tatsache, dass Kinder
immer mehr aufierhalb von Ehen
geboren werden, zeigen, dass das
Ehegattensplitting als geburten-
férdernde Mafinahme untauglich
ist. Auch scheint die Spezialisie-
rung eines Partners auf unbezahlte
Arbeit aufgrund der wirtschaft-
lichen Folgen, die eine solche Ent-
scheidung fiir den weiteren
Lebensverlaufim Falle einer Tren-
nung mit sich bringt, als ausge-
sprochen riskant.

11,7

Millionen
Menschen

mit Migrations-
hintergrund
leben in
Deutschland.
Ihre Erwerbs-
tatigenquote
ist geringer als
beim Rest der
Bevolkerung

Der Reiz der Ehe

GrofSbritannien, Schweden, die
Niederlande und Osterreich sind
deshalb von der gemeinsamen
Einkommensbesteuerung von Paa-
ren zur Individualbesteuerung
iibergegangen. Eine Erwerbstatig-
keit wiirde fiir Frauen durch einen
Ubergang vom Ehegattensplitting
zur Individualbesteuerung attrakti-
ver werden. Die individuelle Be-
steuerung mindert auch den Knick
im Haushaltseinkommen, wenn
die Hinzuverdienerin die Minijob-
grenze tiberschreitet, da ihr Grenz-
steuersatz geringer wird.

Wenn sich verheiratete Frauen
am Arbeitsmarkt infolge der Re-
form genauso verhalten wie unver-
heiratet mit einem Partner Zusam-
menlebende, ergibt dies ein zu-
satzliches Arbeitskraftepotenzial
von mehr als 580 000 Frauen. Da
sie sich jedoch in Bezug auf Bil-
dung, Altersstruktur ihrer Kinder
und der Freizeitpréaferenz unter-
scheiden, ist realistisch nur mit ei-
nem zusétzlichen Arbeitsangebot
von 250 000 Frauen zu rechnen.

4. MIGRANTEN

Die 11,7 Millionen Menschen mit
Migrationshintergrund weisen ge-
geniiber der iibrigen deutschen
Bevolkerung eine geringere Er-
werbstéitigenquote und hohere Er-
werbslosigkeit auf. Dies gilt fiir bei-
de Geschlechter; gibt es im Haus-
halt aber Kinder unter 18 Jahren,
bleiben besonders die Frauen héu-
fig dem Arbeitsmarkt fern. Die Er-
werbsquote der weiblichen Zu-

Erwerbsquoten im Alter 25—59 Jahre nach Geschlecht,
Familien- oder Lebensformentyp 2010 (in Prozent)
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wanderer ist geringer als die der
iibrigen Frauen. Demgegeniiber
sind die Unterschiede zwischen
den Médnnern mit und ohne Migra-
tionshintergrund vergleichsweise
klein. Die Nachkommen von Zu-
wanderern, die zweite Generation,
weist jedoch eine etwas hohere Er-
werbslosenquote auf als die erste
Zuwanderergeneration.

Um die Erwerbsbeteiligung von
Frauen mit Migrationshintergrund
zu steigern, eignen sich die glei-
chen MafSnahmen, die generell fiir
Frauen vorgeschlagen werden: der
Ausbau von Ganztagsbetreuung
fiir Vorschul- und Schulkinder so-
wie der Abbau negativer steuerli-
cher Erwerbsanreize durch das
Ehegattensplitting. Dariiber hinaus
sollten diese Frauen durch bil-
dungs-, integrations- und arbeits-
marktpolitische Mafinahmen an
den ersten Arbeitsmarkt herange-
fithrt werden. Dies gilt besonders
fiir Frauen, die zur Familiengriin-
dung nach Deutschland gekom-
men sind und hiufig iiber keine
anerkannte Ausbildung und kei-
nerlei Erfahrung auf dem Arbeits-
markt verfiigen.

Menschen mit Migrationshinter-
grund finden in vielen Branchen
héufig auch deshalb keine Beschéf-
tigung, weil ihre im Ausland erwor-
bene Qualifikation nicht anerkannt
wird - selbst wenn sie iiber die ge-
suchten Fihigkeiten verfiigen. Dies
dndert sich jetzt durch das Aner-
kennungsgesetz des Bundes, das
einen Rechtsanspruch auf eine
Gleichwertigkeitspriifung auslén-
discher Qualifikationen begriindet.
Niedrig qualifizierte Zuwanderer
brauchen eine Ausbildung sowie
Nach- und Weiterqualifizierung.

Dazu gehoren die Vermittlung
berufsbezogener Deutschkennt-
nisse fiir die erste Generation der
Zuwanderer und bessere Moglich-
keiten zum Erwerb von h6heren
Abschliissen auf dem zweiten
Bildungsweg. 2010 waren 62 000
Mainner und knapp 190 000 Frauen
mit Migrationshintergrund hoch
qualifiziert, aber nicht erwerbs-
tétig. Bei mittlerer Bildung waren
es 178471 Manner und 435 674
Frauen. Wiirden sie sich am
Arbeitsmarkt so verhalten wie ~ »
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V8 Studie Beschaftigung

» die entsprechende Gruppe der
iibrigen Bevolkerung, liefSen sich
115000 Ménner zusitzlich aktivie-
ren. (Das zusitzliche Beschifti-
gungspotenzial der Frauen ist be-
reits im Zusammenhang mit der
Kinderbetreuung und dem Ehe-
gattensplitting erfasst.)

5. AKADEMIKER

In Deutschland lag 2010 die Er-
werbsquote von Akademikerinnen
im Alter bis zu 74 Jahren bei 77,5
Prozent, bei Akademikern waren es
78,9 Prozent. Jede(r) Fiinfte war al-
so weder auf der Suche nach einem
Job noch kurzfristig fiir den Ar-
beitsmarkt verfiigbar. Im EU-
Schnitt liegt die Erwerbsquote fiir
Akademiker dagegen bei 84,7 Pro-
zent und fiir Akademikerinnen bei
80,4 Prozent. Hoher ist sie in Lan-
dern mit Studiengebiihren wie in
Holland und GrofSbritannien.

Offenbar besteht ein Zusam-
menhang zwischen den Studien-
gebiihren und den Erwerbsanrei-
zen von Akademikern. Untersu-
chungen zeigen, dass die private
Rendite eines Studiums in Lan-
dern mit Studiengebiihren eher
hoher ist als in Landern ohne sol-
che. Esist deshalb nicht nur effi-
zienter, sondern auch sozial ge-
rechter, den Nutzer der Bildungs-
leistungen statt den Steuerzahler
zur Finanzierung von Hochschu-
len heranzuziehen und Studienge-
biihren einzufiihren.

Zur Chancengleichheit sollten sie
durch eine Studienférderung flan-
kiert werden sollte. Kinder drmerer
Eltern werden dann nicht benach-
teiligt, da die Zugangschancen zur
Hochschule stérker vom Umfang
der Unterstiitzung als durch die Ge-
biihren beeinflusst werden.

Vor dem Hintergrund der hohe-
ren Erwerbsquoten in europdi-
schen Vergleichsldndern scheint es
moglich, dass 100 000 Akademiker
zusitzlich durch die Einfithrung
von Studiengebiihren motiviert
werden konnten, dem Arbeits-
markt zur Verfiigung zu stehen.
(Die Akademikerinnen werden
hier ebenfalls ausgeklammert, um
Uberschneidungen mit den zuvor
thematisierten Frauengruppen zu
vermeiden.)

6. AM ARBEITSMARKT
INAKTIVE JUNGE

2011 haben 49 560 Schiiler das
Schulsystem ohne Abschluss ver-
lassen, das sind 6,2 Prozent der
gleichaltrigen Bevolkerung. Der
Anteil junger Frauen ohne Schul-
abschluss ist mit 39,7 Prozent deut-
lich geringer als bei den jungen
Miénnern. Ein Schulabschluss ist
eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine Lehrstelle. Dem Grofiteil
der Schulabginger ohne Abschluss
gelingt der Einstieg in das duale
Ausbildungssystem jedoch nicht,
mit negativen Folgen fiir die weite-
re Erwerbskarriere.

Entscheidend fiir das Scheitern
in der Schule ist die soziale Her-
kunft. Verfiigen weder Mutter noch
Vater tiber einen Hauptschulab-
schluss und haben die Kinder ei-
nen Migrationshintergrund, steigt
das Risiko, selbst keinen Haupt-
schulabschluss zu erreichen. Auf
dem Arbeitsmarkt haben diese jun-
gen Menschen schlechte Chancen.
Das Arbeitsplatzangebot fiir gering
Qualifizierte ist riickldufig.

Um ihnen die Chance auf eine
Erwerbstdtigkeit zu erdffnen, brau-
chen junge Miitter Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten und flexible
Unterrichtszeiten. Wichtig sind zu-
dem Angebote, friihzeitig Deutsch
zu lernen. Zusétzlich sollte die Wei-
terbildung fiir gering Qualifizierte
in den Unternehmen ausgebaut
werden, um ihre Beschiftigungsfa-
higkeit zu verbessern.

2010 gehorten 207 000 Frauen
und 150 000 Ménner im Alter von
20 bis 24 Jahren zu den sogenann-

Mehr als zwei Millionen

Aktivierbare Arbeitskraftepotenziale
(in Prozent)

Manner mit Akademiker 115000
Migrations-
hintergrund gering qualifizierte
115000 r Jugendliche
88000
verheiratete ‘
Frauen —— .
250000 |~ Mtter
) 850000
Langzeit-
erwerbslose
300000
[
Altere 676000
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6,2 %

der Schiiler in
Deutschland
haben 2011
das Schul-
system ohne
Abschluss
verlassen —
das sind
49560
Schiilerinnen
und Schler

ten Nichterwerbspersonen. Bei ei-
ner besseren Berufsqualifizierung
diirfte das Erwerbspersonenpoten-
zial dieser Altersgruppe um min-
destens 88 000 steigen - konserva-
tiv geschétzt: Die Bundesagentur
fiir Arbeit sieht hier ein Potenzial
bis zu 300 000 Personen.

7. LANGZEITERWERBSLOSE
Die Zahl der Erwerbslosen in
Deutschland hat sich seit 2005

von 4,7 auf 2,6 Millionen fast hal-
biert. Parallel dazu fiel auch die Zahl
Langzeiterwerbslosen, die schon
seit mehr als zwo6lf Monaten nicht
beschiftigt waren. Ihr Anteil an den
Erwerbspersonen sank von sechs
Prozent auf unter drei Prozent. Ins-
gesamt zdhlten 2011 rund 1,2 Mil-
lionen Menschen dazu.

Um das Arbeitskraftepotenzial
von Langzeiterwerbslosen zu er-
schlieflen, gilt es, Grundqualifikati-
on aufzubauen, zu féordern und
durch klare Standards zu kommu-
nizieren. Besonders in den Ge-
sundheits- und Pflegeberufen be-
stehen dazu Moglichkeiten.

2011 ist die Zahl der Langzeit-
erwerbslosen um 257 000 Perso-
nen zuriickgegangen. Geht man
davon aus, dass die 25 Prozent der
unter 50-jahrigen Langzeiter-
werbslosen, die eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung besitzen,
prinzipiell fiir eine Beschaftigung
geeignet sind, ergibt sich ein
Arbeitskriftepotenzial von fast
300000 Personen.

FAZIT

In der deutschen Erwerbsbevolke-
rung liegt ein erhebliches Arbeits-
kréftepotenzial brach, das durch
den Abbau von Beschéftigungs-
hemmnissen aktivierbar ist. Selbst
bei konservativer Abschidtzung
sind das rund 2,25 Millionen Men-
schen. Die grofsten Erfolge sind bei
Miittern und Alteren zu erzielen:
Allein die beiden Gruppen machen
etwa 1,5 Millionen, zwei Drittel,
des gesamten Potenzials aus. ]

Basis des Beitrags ist die Studie im Auftrag der
INSM ,,Ungenutzte Arbeitskréftepotenziale in
Deutschland“ von Christina Boll, Alexandra
Kloss, Johannes Puckelwald, Christina B. Wilke,
Anne-Kathrin Will vom Hamburgischen Welt-
Wirtschaftsinstitut. Redaktion: Klaus Methfessel
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Arbeit Essay

Reform der Mini- und Midijobs

Ein relevanter Teil der Deutschen arbeitet nur wenige Stunden die Woche, knapp die Hélfte der
Arbeitslosen bleibt ldnger als ein Jahr erwerbslos. Das liegt vor allem am Konstrukt der Minijobs und
Hartz-IV-Regeln. Was verdndert werden muss, erkldaren Norbert Berthold und Mustafa Coban.

ie Welt kann verdandert werden, Zukunft ist
D kein Schicksaly hat der Osterreichische

Schriftsteller und Zukunftsforscher Robert
Jungk einmal gesagt. Wer unser gesellschaftliches
Leben in diesem Sinne als gestaltbar ansieht, wer
daran glaubt, dass wir Schlechtes zum Guten, Gu-
tes zum Besseren wenden konnen, der istin Zeiten
wie diesen besonders gefordert.

Denn der Reformeifer ist gering. Den Deutschen
geht es relativ gut. Die Arbeitslosigkeit ist in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gesunken, die
europdische Wirtschaftskrise geht an Deutschland
noch immer relativ spurlos voriiber. Wo aber die
Notwendigkeit fiir Verdnderungen kaum sichtbar
ist, da fehlt der Politik der Mut. Weil Verdnderung
Widersténde schaftt.

Doch nichts muss bleiben, wie es ist. Wolken am
Horizont sind schon lange zu sehen. Bis 2050 wer-
den im statistischen Durchschnitt jahrlich 500 000
Menschen weniger potenziell dem Arbeitsmarkt
in Deutschland zur Verfiigung stehen.

Arbeit aber ist die Grundlage unseres Wohl-
stands. Wollen wir diesen Wohlstand halten oder
steigern, muss zukiinftig die geringere Zahl an Er-

Norbert Berthold ist Profes-
sor fiir Volkswirtschaftslehre
an der Julius-Maximilians-
Universitat Wirzburg sowie
Mitglied des Wissenschaftli-
chen Beirats beim Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft. Mus-
tafa Coban ist wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Lehrstuhl
von Professor Berthold.

Beschiftigungs- und Wachstumspotenzial, son-
dern auch eine Teillosung fiir das demografische
Problem und die Langzeitarbeitslosigkeit.

Bevor wir zu den notwendigen Reformvorschli-
gen kommen, zunéchst die Analyse: Derzeit han-
delt es sich bei jedem fiinften Arbeitsverhéltnis in
Deutschland um einen Minijob. Jeder dritte Mini-
job wird jedoch nur im Nebenerwerb ausgefiihrt.
Zwei Drittel der geringfiigigen Beschéftigungen
werden von Frauen besetzt. Wahrend knapp 60
Prozent der Minijobs keinen beruflichen Ausbil-
dungsabschluss erfordern, besitzen drei Viertel
der Minijobber eine abgeschlossene Ausbildung
oder eine hohere Bildung. Das Absurde: Jeder
kann unabhingig von seiner Qualifikation, sei-
nem Geschlecht und seinem Alter einen Minijob
aufnehmen. Dabei sind die eigentlichen Adressa-
ten gering Qualifizierte und Arbeitslosengeld-II-
Bezieher (ALG-II-Bezieher).

GEBURT DER GERINGFUGIGKEITSGRENZE

Ein kurzer Blick zuriick: 2003 kam es im Zuge der
Hartz-Reformen zu einer Neuausrichtung der ge-
ringfiigigen Beschiftigung. Die Geringfiigigkeits-

werbspersonen stdrker in den Arbeitsmarkt inte-

griert werden und bereits Beschiftigte mehr arbeiten. Genauer ge-
sagt, darf Arbeitslosigkeit fiir bestimmte Bevdlkerungsgruppen
kein Dauerzustand sein, und Beschéftigte mit wenigen Wochenar-
beitsstunden miissen den Wunsch haben, mehr zu arbeiten.

KAUM ATTRAKTIVE ANREIZE FUR MINIJOBBER

Diese Ziele werden aber nur erreicht, wenn wir den Rahmen ver-
bessern, in dem sich Arbeitsbeziehungen heute entfalten - oder
eben nicht. So belegt Deutschland im europdischen Vergleich bei
der Langzeitarbeitslosigkeit nach Ungarn und Ruménien Platz 22.
Schweden und Norwegen iibernehmen die Tabellenfiihrung. Zu-
dem ist in Deutschland ein Phdnomen zu beobachten, das es in
wirtschaftlich dhnlich entwickelten Landern kaum gibt: Ein rele-
vanter Teil der erwerbstdtigen Bevolkerung arbeitet nur wenig. Ein
Achtel aller Erwerbstédtigen geht hierzulande ausschliefSlich einem
sogenannten Minijob nach - eine Beschiftigungsform, die aufSer-
halb von Deutschland praktisch unbekannt ist.

Es liegt die Vermutung nahe, dass es nicht an einer iiberpropor-
tionalen Priferenz der Deutschen fiir Freizeit liegt, dass ein rele-
vanter Teil der Deutschen nur wenige Stunden die Woche arbeitet
oder knapp die Hilfte der Arbeitslosen ldanger als ein Jahr erwerbs-
los bleibt. Es liegt vielmehr am staatlichen Konstrukt der Minijobs
und der Hartz-IV-Regeln, die es unattraktiv machen, mehr zu ar-
beiten oder {iberhaupt zu arbeiten. Was wir dringend brauchen, ist
eine Verbesserung dieser Regeln. Darin liegt nicht nur ein grofies
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grenze wurde auf einen Monatsbruttolohn von
400 Euro angehoben, die zusitzliche Bedingung einer Arbeitszeit
von weniger als 15 Stunden pro Woche abgeschafft. Beschifti-
gungsverhiltnisse innerhalb dieses Einkommensbereichs nennt
man seitdem Minijobs. Sie sind fiir die Arbeitnehmer steuer- und
sozialabgabenfrei und kénnen neben einer sozialversicherungs-
pflichtigen Hauptbeschéftigung aufgenommen werden. Nur der
Arbeitgeber tétigt pauschale Beitrdge an die Rentenversicherung
in Hohe von zwdlf Prozent und an die gesetzliche Krankenversi-
cherung in Hohe von elf Prozent. Zudem muss dieser eine pau-
schale Lohnsteuer von zwei Prozent abfiihren. Mit einer weiteren
Anpassung 2006 wurden der Beitrag zur Rentenversicherung auf
15 Prozent und der Beitrag zur Krankenversicherung auf 13 Pro-
zent erhoht. Die pauschale Lohnsteuer blieb unverdndert.

Somit summiert sich die Belastung des Arbeitgebers aus einem
Minijob derzeit auf 30 Prozent, wenn man von den marginalen
Umlagen bei Krankheit, Schwangerschaft und Insolvenz absieht.

Zur Verringerung der Abgabenfalle wurde auflerdem eine Gleit-
zone fiir Bruttomonatseinkommen zwischen 400 und 800 Euro
eingerichtet. Beschéftigungsverhiltnisse innerhalb dieses Ein-
kommensintervalls heiflen Midijobs. Bei mehreren Beschifti-
gungsverhdltnissen ist das insgesamt erzielte Arbeitsentgelt maf3-
gebend. Die vom Arbeitgeber zu entrichtenden Beitrége an die So-
zialversicherungen verhalten sich wie bei normalen Beschafti-
gungsverhiltnissen und bleiben tiber die gesamte Gleitzone kon-
stant. Somit ergibt sich eine Gesamtbelastung fiir den Arbeitgeber
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in Héhe von 19,58 Prozent. Ab 2013 wurden die Grenzen fiir Mini-
jobs auf 450 Euro und fiir Midijobs auf 850 Euro angehoben.

Die Attraktivitidt der Minijobs liegt darin, dass der Bruttolohn
dem Nettoverdienst entspricht. Hierdurch sind Erwerbslose bereit,
auch zu niedrigeren Lohnen eine geringfiigige Beschéftigung auf-
zunehmen, und Unternehmen kdnnen auf der Ebene der Brutto-
stundenlohne Arbeitskosten einsparen. Aufgrund der geringeren
Entlohnung beschréankt sich ein Grofdteil der geringfiigigen Be-
schéftigung auf einfache Tétigkeiten.

Gelingt durch Mini- und Midijob-Regelungen der Einstieg in Ar-
beit? Wie sehen die Chancen aus, einen Mini- oder Midijob nach
oben (mehr Einkommen) zu verlassen. Geht ein Dachdecker ne-
ben seinem normalen Arbeitsverhéltnis einem Minijob nach, hilft
das gering qualifizierten ALG-II-Beziehern wenig. Er kann ihnen
sogar schaden, wenn nédmlich ein per Nebenerwerb subventio-
nierter Dachdecker dem Jobeinsteiger die Arbeitsmoglichkeit
wegschnappt. Unabhéngig von der Neben-

erwerbsfrage ist ein Minijob wegen der An-  yy E|n gesetz“cher
Mindestlohn vernich-
tet Arbeitsplitze

flr einfache Arbeit«

rechnung auf Lohnersatzleistungen kaum
geeignet, gering Qualifizierte in Beschéfti-
gung zu bringen. Denn ein gering qualifi-
zierter Arbeitslosengeld-II-Bezieher wird es
sich sehr gut iiberlegen, ob er einen Minijob
von 450 Euro annimmt, wenn er davon 280

Prozent nur noch 25 Prozent abfiihren. Ab einem Monatseinkom-
men von 200 Euro wird demnach der allgemeine Arbeitgebersatz
zur Sozialversicherung in Hohe von 19,28 Prozent wirksam. Diese
Senkung soll den Arbeitgebern weiterhin ermoglichen, in Stof3zei-
ten Kleinbeschaftigungsverhaltnisse (Beschéftigungen bis 200 Eu-
ro) anzubieten. Dennoch darf die neue Pauschale den allgemei-
nen Arbeitgebersatz nicht unterschreiten, damit Beschaftigungen
mit geringen Bruttomonatseinkommen und geringen Arbeits-
stunden unattraktiv bleiben. Kleinbeschéftigungsverhéltnisse sol-
len sich auf kurzfristige Tatigkeiten begrenzen.

VOM SELBST VERDIENTEN MEHR EINBEHALTEN

Die zweite Mdglichkeit ist eine Einkommenssubvention nach bri-
tischem Vorbild. Hier gilt fiir alle Arbeitnehmer unabhingig von
der Einkommenshohe der allgemeine Sozialversicherungssatz.
Einkommensbezieher mit Kindern (ohne Kinder) erhalten bis zu
einer Einkommenshéhe von 1500 Euro
(1200 Euro) eine Steuergutschrift, die bis zu
28 Prozent des Bruttoeinkommens betragen
kann. Drittens miissen die Hartz-IV-Rege-
lungen angepasst werden. Neben niedrige-
ren Bedarfsleistungen sind geringere Ent-
zugsraten auf Hinzuverdienste der ALG-II-
Bezieher notig. Das bedeutet: Vom selbst

Euro an den Staat abgeben muss.

Wie bizarr die Regeln sind, zeigt ein zweites Beispiel: Nimmt ei-
ne Person einen Minijob bis 450 Euro an, erhélt sie ,brutto gleich
netto” Entscheidet sie sich jedoch fiir einen Midijob {iber bei-
spielsweise 500 Euro (und arbeitet dafiir 1inger), erhélt sie netto
nur noch 436 Euro. Das ist eine klassische Abgabenfalle. Es spricht
vieles dafiir, die Mini- und Midijobs neu auszurichten. Dazu sind
allerdings drei grundlegende Reformen notwendig.

JOBCHANCEN FUR GERING QUALIFIZIERTE ERHOHEN
Als Erstes sollte die Steuer- und Abgabenfreiheit im Nebenerwerb
abgeschafft werden. Schliefllich geht es darum die Beschéftigungs-
chancen der gering Qualifizierten und ALG-II-Bezieher zu verbes-
sern. Minijobber im Nebenerwerb befinden sich bereits {iber ihre
Hauptbeschiftigung auf dem Arbeitsmarkt. Thre Férderung erhoht
nicht die Erwerbstédtigenquote, sondern schafft nur giinstige Kon-
ditionen zur Aufbesserung ihres Haushaltseinkommens.

Zweitens miissen hohere Brutto- auch zu hoheren Nettoein-
kommen fiihren. Es sind zwei Strategien mit unterschiedlichen fis-
kalischen Belastungen denkbar. In der ersten Variante wird eine
Gleitzone fiir Monatseinkommen bis 1000 Euro eingerichtet. In
diesem Einkommensbereich steigt der Arbeitnehmersatz zur Sozi-
alversicherung linear an und erreicht bei der Gleitzonengrenze
den Prozentsatz aus einer reguldren Beschéftigung. Auch der Bei-
tragssatz der Arbeitgeber wird neu geregelt. Fiir Beschéftigungs-
verhéltnisse bis 200 Euro soll der Arbeitgeber anstatt derzeit 30
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Verdienten darf mehr behalten werden. Das
erhoht die Bereitschaft der ALG-II-Bezieher, einen Job im Niedrig-
lohnsektor ohne stidrkere EinkommenseinbufSen anzunehmen.

Zudem diirfen die Entzugsraten kiinftig nicht mit dem Mehrver-
dienst steigen, sondern miissen abnehmen. Wahrend heute die ef-
fektiven Entzugsraten mit jedem weiteren Euro zunehmen, muss
kiinftig das Gegenteil der Fall sein.

Unser Vorschlag: Eine volle Anrechnung bis zu einem Einkom-
men von 200 Euro, damit ALG-II-Bezieher keinen Kleinbeschéfti-
gungen nachgehen, die weder die Belastung des Steuersystems
merklich reduzieren noch dem Leistungsberechtigten eine Chan-
ce zu einer langfristigen Integration in den Arbeitsmarkt bieten. Ab
einem Einkommen von 200 Euro soll die Entzugsrate mit jedem
hinzuverdienten Euro sinken. Ubersteigt das Einkommen 1000
Euro, nehmen die effektiven Transferentzugsraten zu, da fiir Be-
schiftigungsverhiltnisse oberhalb dieser Grenze eine langfristige
Integration in das Erwerbsleben wahrscheinlicher wird.

Eine solche Reform ist ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung. Die Arbeitslosigkeit unter gering Qualifizierten wiirde sin-
ken, die Beschéftigung von ALG-II-Beziehern steigen. Das ist in
Zeiten einer riicklaufigen Nachfrage nach einfacher Arbeit wichtig
und verhindert, dass einfache Arbeit massenhaft arbeitslos wird
und verringert die Gefahr steigender Armut. Es gilt: Sozial gerecht
ist, was Arbeit schafft. Ein gesetzlicher Mindestlohn erstickt die Re-
form der Mini- und Midijobs im Keim. Er vernichtet Arbeitsplitze
fiir einfache Arbeit. Das ist weder effizient noch gerecht. ]
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Wie
hast du’s

mit der
Schule?

Frage: Wie gut ist in unserer Gesellschaft
Chancengerechtigkeit im Bildungsbereich
verwirklicht?

—— (Sehr) gut
Unentschieden 5
L

. %
Gar nicht gut 4 — %=

— Weniger gut

Was sollte der Staat tun, um Chancen-
gerechtigkeit zu fordern?

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern
[ WiV

Dafiir sorgen, dass Schiiler in der Schule besser auf
das Berufsleben vorbereitet werden

I 70 %
Kinder schon im Vorschulalter besser férdern
] 56 %

Die Studiengebiihren abschaffen

I 54%
Fiir ausreichend Studienplatze in Deutschland sorgen
| 52%
Kostenlose Betreuungsmadglichkeiten fiir alle Kinder
unter drei Jahren zur Verfligung stellen
| 48%
Kindergartenbesuch fiir alle Kinder pflichtig machen
I 47%
Den Ubergang auf eine hohere Schule erleichtern
I 44%
Dafiir sorgen, dass éltere Arbeitnehmer langer

im Beruf bleiben kdnnen

I 42%
Das mehrgliedrige Schulsystem abschaffen
I 29%
Auslander bzw. Migranten besser fordern
[ 27 %
Eine Frauenquote fiir Spitzenpositionen einfiihren
I 18%
Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung Wirtschafts
ab 16 Jahre; Quelle: Allensbacher Archiv W Woche
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»Abitur will
ich auf jeden
Fall machen.
So halte ich
mir alle Tiiren
offen«

Emanuel, 13, Schiiler in
Dortmund. Die Schule istin
Ordnung. Es ware gut, wenn es
noch ein paar kreative Facher
geben wiirde. Theater zum
Beispiel. In der Rockband der
Schule spiele ich Cello. Wir
treten auch auf. Mein Musik-
lehrer hat mich motiviert, nun
auch zu singen. Er hat einen
Sponsor gefunden, der mir
jetzt einen Gesangslehrer fi-
nanziert. Das ist schon klasse.
Abitur will ich auf jeden Fall
machen. So halte ich mir fiir
spater alle Turen offen. Vorher
maochte ich noch iiber einen
Schiileraustausch ins Ausland
— am liebsten nach Schweden
oder Australien.
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Hannah, 10, Schiilerin in Diisseldorf. Als es darum ging,
auf welches Gymnasium ich gehen soll, kam von meinen
Mitschiilern viel Druck. Das war bléd. Lernen finde ich
aber gut. Ich bin halt ziemlich neugierig. Angst vor

den Lehrern habe ich nicht. Ich trau mich schon, meine
Meinung zu sagen. Spater will ich mal Drehbuchautorin
werden. Oder Kamerafrau. Am wichtigsten ist mir meine

Aber ohne ihn wére es auch ziemlich langweilig.

»Lernen finde ich gut.
Blod ist es, wenn man nur
auf Leistung schaut«

WirtschaftsWoche Global 24.6.2013 Nr.2

Familie. Nur mit meinem Bruder streite ich viel. Das nervt.

'h-
i erklaren, wo er wirklich herkom nt:

»In der Schule

werde ich gemobbt.
Ich gehe trotzdem
gerne hin«

erg,ple. Dahel’-l‘hﬂss
C oth.e:gentllch mal

~ -be'ﬁénaeltyden T-:oﬁ'élem gg _
~ichgerne mdle'SchuTe

Lieblingsfach ist Mathe. un ch
g)leledort'Basketballu d FuBball

- Meine Mutter ist Hamburger

~ meinen Vaterse"ﬁ_’é.utcl‘rsel

der sollte denen inder Sc huita'

vo‘h den Antillen! " . -1._- -
e T
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Bildung Chancengleichheit

b die Fahrt nach oben oder

nach unten ging, ist leider
nichtiiberliefert. Es war 1995,

nach einer Zusammenkunft
europdischer Bildungsminis-

ter, als der Bildungsforscher Andreas
Schleicher, damals Referent bei der
OECD, im Aufzug mit einem Kollegen dis-
kutierte. Uber die Nutzlosigkeit solcher
Zusammenkiinfte im Allgemeinen und
dieser im Besonderen. Dariiber, dass all
die Zusammenarbeit umsonst sei, so lang
man gar nicht vergleichen kénne, wovon
man darede. Schleichers Kollege sagte, er
konne das ja mal ausarbeiten, mit dem
Vergleich. Schleicher setzte sich daran, es
folgte eine grofde Idee, manche sagen eine
revolutionire: Pisa. Heute ist Schleicher
Chef der Bildungsabteilung bei der
OECD, aus dem Traum, Bildung interna-
tional vergleichen zu kénnen, sind eine
ganze Reihe von Tests mit Tausenden von
Teilnehmern geworden.
Vor allem aber wird seit der ersten Stu-
die im Jahr 2000 nicht nur in Deutsch- »

FOTO: PICTURE-ALLIANCE/DPA/DANIEL REINHARDT
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Tatort Schulklasse Noch wirkt alles fein und fair — wie in
der Hamburger Katharinenschule. Kinder von Akademikern
landen an der Uni, Arbeiterkinder eher nicht

Im deutschen Bildungssystem
hat sich in den vergangenen Jahren e
getan. Blof am grofiten Missstand hat
sich kaum etwas geidndert: der <
mangelnden Chancengerechtigkeit.
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Bildung Chancengleichheit

» land anders {iber Bildung diskutiert. Aus
einer politischen ist eine nutzenorientierte
Debatte geworden: Wie muss Bildung or-
ganisiert werden, damit sie am meisten
bringt?

Aus Sicht von Okonomen geht es dabei
vor allem um eine Sache: Chancengerech-
tigkeit. Damit Kapitalismus funktioniert
und Fortschritt entsteht, soll der Bildungs-
erfolg eines Kindes moglichst unabhéngig
vom Einfluss der Eltern sein.

ZIEMLICH SCHLECHTES ZEUGNIS
Genau bei diesem Aspekt stellten die
Pisa-Studien Deutschland von Anfang an
ein schlechtes Zeugnis aus. Stédrker als in
den meisten anderen Industrielindern
héngt schulischer Erfolg hierzulande vom
Elternhaus ab. Mit grof3er Wahrscheinlich-
keitlandet das Kind von Akademikern wie-
der an der Universitdt, das Arbeiterkind
eher nicht.

So ging bei der Pisa-Studie 2009 ein Un-
terschied auf dem Teilindex fiir sozialen
Status von einem Punkt im internationalen
Schnitt mit einem Unterschied bei der
Lesekompetenz von 38 Punkten einher.
In Deutschland betrug dieser Unterschied
44 Punkte.

Insgesamt zeigte sich, dass Akademiker-
kinder im Durchschnitt eine um 75 Punkte
hohere Lesekompetenz aufwiesen als Ar-
beiterkinder. Das war zwar deutlich weni-
ger als in der ersten Pisa-Studie 2001 (108
Punkte), aber immer noch ein deutlicher
Unterschied.

Dieser Unterschied spiegelt sich in den
Arbeitsmarktchancen der verschiedenen
Gruppen wider. Allein seit der Jahrtau-
sendwende hat sich die Zahl sozialversi-
cherungspflichtig beschiftigter Akademi-
ker um 34 Prozent auf rund drei Millionen
erhoht. Zugleich war die Zahl von Beschif-
tigten ohne Berufsabschluss um 24 Prozent
riickldufig. Entsprechend deutlich unter-
scheidet sich das Einkommen.

Wer in Deutschland einen Hochschulab-
schluss aufweisen kann, erzielt im Durch-
schnitt ein um 68 Prozent hoheres Einkom-
men als ein Arbeitnehmer mit Abitur, im
Vergleich zu Hauptschulabsolventen liegt
das Einkommen sogar um 98 Prozent ho-
her. So grof8 wie in Deutschland sind die
Spreizungen nur in wenigen anderen Lan-
dern der OECD.

Der grundsétzliche Nutzen eines chan-
cengerechten Bildungssystems ergibt sich
dabei aus einer einfachen Logik: Ein
marktwirtschaftliches System wird nur
dann nicht zur erdriickenden Oligarchie,
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Spiel der Erfolgreichen Die Mittelstufe auf der Privatschule Schloss Salem spielt Hockey.
Und egal, welches Team verliert — alle, die hier mitspielen, gehéren zu den Gewinnern

Starker als in anderen
Landern hangt
schulischer Erfolg bei
uns vom Elternhaus ab

wenn mit jeder Generation die Wohl-
standsverteilung neu verhandelt wird. Nur
wo jeder alles werden kann, setzt sich zum
einen der effizienteste Wettbewerber
durch. Zum anderen erhélt das System
auch nur so seine Legitimitit. Wenn Chan-
cen vererbt werden, wird die vermeintlich
freie Marktwirtschaft zur schalen Rechtfer-
tigung fiir die Zementierung einer Klassen-
gesellschaft.

UTOPIE DER CHANCENGLEICHHEIT

Doch so einleuchtend die generelle Not-
wendigkeit von Chancengerechtigkeit in
der Marktwirtschaft ist, so umstritten istim
Detail, wie weit sie gehen soll und mit wel-
chen Mitteln sie umzusetzen ist. Denn
wenn man Chancengerechtigkeit zu Ende
denkt, wird offensichtlich, dass sie in Kon-
flikt zu den Freiheitsrechten der Eltern ge-

raten kann. So haben die ersten Lebensjah-
re den grofiten Einfluss auf die Entwick-
lung der Personlichkeit eines Kindes. Wer
hundertprozentige Chancengerechtigkeit
will, miisste daraus in letzter Konsequenz
den Schluss ziehen, Kinder méglichst frith
von den Eltern zu trennen, am besten
schon unmittelbar nach der Geburt. Rech-
netman hinzu, dass Teile der angeborenen
Personlichkeitsmerkmale vom Verhalten
der Mutter in der Schwangerschaft abhén-
gen, ginge die vollstindige Chancenge-
rechtigkeit sogar noch einen Schritt weiter:
Schwangerschaften miissten gemeldet
werden, die Mutter kdme in eine betreute
Wohneinrichtung. Kein Alkohol, keine
Kippen, gleiches Essen fiir alle.

So abstrus es klingt, das Gedankenspiel
zeigt deutlich: Vollkommene Chancen-
gleichheit kann keiner ernsthaft wollen, sie
wire kaum zu realisieren, denn dann wiir-
de der Anreiz fehlen, tiberhaupt Kinder in
die Welt zu setzen.

Diese Einsicht entlastet den Begriff
Chancengerechtigkeit von seinem schwii-
len Pathos. Denn Chancengerechtigkeit
wird nicht im luftleeren Raum realisiert,
sondern bringt eine Vielzahl von Konflik-
ten mit anderen Zielen mit sich. Das be-
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Zeichen setzen Ob Berlin oder Hiickeswagen — in Deutschland ist es in keiner gesellschaft-
lichen Gruppe ein Stigma, seine Kinder auf staatliche oder kirchliche Schulen zu schicken

ginnt schon bei harmloseren Aspekten von
Bildung wie dem Nachhilfeunterricht oder
Auslandsaufenthalten. Da diese nur begii-
terte Familien bezahlen konnen, entsteht
eine Ungleichheit in den Lernvorausset-
zungen der Kinder. Aber sollten sie deshalb
verboten werden?

Denn natiirlich kann man es dem Bil-
dungsbiirgertum nicht vorwerfen, dass es
kulturelles Kapital an den Nachwuchs wei-
tergeben will. Ohne dieses Interesse wéren
zwar vielleicht die Chancen gleicher ver-
teilt, insgesamt wiirde aber das gesell-
schaftliche Humankapital darunter leiden.

OBJEKTIVER IDEALZUSTAND

In der Praxis ist die Absolutheit, mit
dem ,Chancengerechtigkeit“ als politi-
sches Ziel von den Politikern fast aller
Couleur benannt wird, somit vor allem ein
grofles Mérchen: Der Begriff vermittelt
die Existenz eines objektivierbaren Ideal-
zustandes, den es in Wahrheit so gar nicht
geben kann.

Im Kern ist Chancengerechtigkeit eine
zutiefst politische Frage: Wie weit kdnnen
und wollen wir in die Freiheit der Eltern
eingreifen, um den Kindern gleiche Chan-
cen zu bieten? Um sich nicht schon am
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Auch das Studienfach
und das Engagement
neben der Universitat
spielen eine Rolle

Ausgangspunkt in ideologischen Debatten
zu verhaken, bietet sich deshalb eine pro-
blemorientierte Herangehensweise an.

Wo liegen die Weichenstellungen, an de-
nen die Ungleichheit der Chancen ihre
schérfsten Auswirkungen hat, und inwie-
weit lassen sich diese veridndern, ohne
neue Konflikte heraufzubeschworen?

Zunichst fillt auf, zwischen welchen
Gruppen in Deutschland ungleich verteilt
wird. Anders als in vielen angelséchsischen
Léndern haben die Probleme mangelnder
sozialer Durchléssigkeit in Deutschland
weniger mit einer in sich abgeschlossenen
Elite zu tun. Ob Mittelschicht oder Upper
Class, in Deutschland ist es, anders als in
den USA oder Grofsbritannien, in keiner
gesellschaftlichen Gruppe ein Stigma, sei-
ne Kinder auf staatliche oder kirchliche Bil-
dungseinrichtungen zu schicken.

Entsprechend gering ist denn auch im
Vergleich mit den angelsdchsischen Bil-
dungssystemen nach wie vor die Anzahl
privater Schulen. Auch die privat finanzier-
ten Universitdten haben es hierzulande in
knapp drei Jahrzehnten nicht geschafft, zu
den besten staatlichen Universititen auf-
zuschliefien.

VIELE BILDUNGSAUSSTEIGER

Die Probleme in Sachen Chancengerech-
tigkeit sind in Deutschland eher mit einer
Abgrenzung nach unten verbunden. In
den Bundesldndern, die noch Hauptschu-
len haben, produzieren sie einen hohen
Anteil an Bildungsaussteigern.

Vergleicht man die verschiedenen Bil-
dungsinstanzen nach ihrem Einfluss auf
die Chancengerechtigkeit, so fillt der Ar-
beitsmarkt zunéchst eher positiv auf. So
lassen sich zwischen den Karriereverldau-
fen von Universitdtsabsolventen kaum
noch strukturelle Unterschiede feststellen,
die mit der sozialen Herkunft zusammen-
héngen. Jiingst zeigte eine Vergleichsstudie
der Karriereverldufe von Uni-Absolventen,
dass sich deren beruflicher Status und Ein-
kommen unabhingig von Einkommen
und Schichtzugehdorigkeit der Eltern ent-
wickeln.

Stattdessen spielten das Studienfach
und das Engagement neben der Universi-
tit eine entscheidende Rolle.

Die Studie zweier Forscher von den Uni-
versitdten Kéln und Mannheim brachte je-
doch neben dieser generell positiven Er-
kenntnis eine bedenkliche Ausnahme zum
Vorschein: Juristen. In dieser Gruppe zeig-
te sich, dass Absolventen aus vermogen-
dem Elternhaus fiinf Jahre nach Abschluss
im Mittel deutlich mehr verdienten als ihre
Kommilitonen aus Arbeiterfamilien. Der
Grund diirfte darin liegen, dass sich bei Ju-
risten, anders als in vielen anderen Berufs-
gruppen, Renommee und Kundenstamm
einfach vererben lassen. Wenn die Kanzlei
der Eltern sich einen guten Ruf erworben
hat, dann werden die Kunden ihr weiter
vertrauen, egal, ob der Junior nun ein bes-
serer oder schlechterer Jurist ist.

DIE ROLLE DER SOZIALEN CODES

Diese Ausnahme weist auf eine generelle
Problematik hin, welche die Chancenver-
teilung in Deutschland subtil an vielerlei
Stellen beeinflusst. Anders als in angel-
sdchsischen Lindern spielen hierzulande
soziale Codes eine grofe Rolle, um den Bil-
dungsstand einer Person zu klassifizieren.
Das zeigt sich an Kleinigkeiten. Wahrend »
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Bildung Chancengleichheit

» es in den USA beispielsweise vollig un-
ublich ist, seinen akademischen Titel
(PhD) tiberhaupt auf der Visitenkarten zu
vermerken, ist es in Deutschland Gang und
Gibe, dass der Azubi im Lebenslauf auch
die Berufe seiner Eltern nennt oder die
Gattin des Landarztes beim Bicker als
»Frau Doktor“ begriifst wird.

MESSER-UND-GABEL-KOMPLEX
Auch bei der Wohnungssuche kann fiir
junge Menschen der Beruf der Eltern viele
Tiiren 6ffnen, die fiir andere schon wegen
des Klangs ihres Nachnamens verschlos-
sen bleiben. Die Auswirkungen dieser sub-
tilen Normen setzen sich bis an den Ar-
beitsmarkt fort: Wer im humanistischen El-
ternhaus Messer und Gabel richtig zu hal-
ten gelernt hat und weif3, wie die Serviette
auf dem Schof$ gefaltet gehort, der wird im
Arbeitsleben viel schneller Erfolg haben als
der fachlich gleich qualifizierte Konkur-
rent, dem dieses Wissen fehlt.

Studien zur Ungleichheitsforschung un-
terscheiden bei der Ursachenanalyse dem-
entsprechend in sozialstrukturelle Fakto-
ren und solche, die im Bildungssystem lie-
gen. Wihrend beispielsweise in den USA
die Sozialstruktur relativ ungleich ist, ist
das Bildungssystem eher egalitar.

In Deutschland ist es umgekehrt: Relativ
egalitidre Sozialstrukturen fiihren im Zu-
sammenspiel mit einem sozial-selektiven
Bildungssystem zu ungleichen Bildungser-
gebnissen. Wissenschaftler bezeichnen
diesen Typ von Liandern, zu dem die meis-
ten kontinentaleuropdischen Staaten zdh-
len, als , konservative“ Wohlfahrtsregime.

Anders alsin , liberalen“ Staaten wie den
USA ist die Statussicherung durch den
Staat hier relativ ausgepragt, im Gegensatz
zu den ,sozialdemokratischen“ Staaten
Skandinaviens wird jedoch verhéltnisma-
ig wenig Einkommen umverteilt.

BILDUNG ALS SOZIALE SCHRANKE
Dabei trifft die inzwischen fast ein Jahr-
hundert alte Diagnose des grof3en Soziolo-
gen Max Weber im Grofien und Ganzen bis
heute zu: ,Unterschiede der Bildung sind
heute zweifellos eine der allerstérksten wir-
kenden sozialen Schranken. Vor allem in
Deutschland, wo privilegierte Stellungen
nicht nur an eine Qualifikation von Fach-
wissen, sondern auflerdem von allgemei-
ner Bildung gekniipft [sind] und das ganze
Schul- und Hochschulsystem in deren
Dienst gestelltist.

Vergleicht man die Bildungsergebnisse
dieser Gruppen in den Pisa-Studien,
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Weisheiten im Quadrat Chinesische Grundschiler lernen im Buch Di-Zi-Gui ,,Regeln, um ein
gutes Kind und guter Student zu werden* In Deutschland haben wir den guten alten Knigge

Wer weil3, wie die
Serviette auf dem
SchoB gefaltet gehort,
hat schneller Erfolg

schneidet die konservative Gruppe am
schlechtesten ab, in Deutschland liegen
die Ergebnisse zwar im Mittelfeld, dafiir ist
die Streuung besonders grof. Die Universi-
tét spielt in Sachen Chancenverteilung vor
allem was den Zugang zum Studium an-
gehteine Rolle.

Das System der ,Allgemeinen Hoch-
schulreife” transportiert Bildung als stan-
desbildendes Merkmal, wie es seit dem
19. Jahrhundert fortdauert: Ein Teil der
Bevolkerung ist ohne jede Einschrankung
zugangsberechtigt, ein anderer unter gar
keinen Umstidnden.

Auch wenn sich diese Funktion in den
letzten Jahren allein dadurch verringert,
dass die Zahl der Abiturienten massiv
steigt, dndert es nichts an der Tatsache,
dass ein dichotomes Denken in Bildungs-
fragen angesichts der komplexen Ausdiffe-

renzierung der Arbeitswelt kaum noch an-
gebracht ist. Zudem blockiert es Aufstiegs-
chancen zwischen den Klassen, die im
Schnitt zwangsldufig weiter auseinander-
liegen als in einem gestaffelten System.

BEFURWORTER VON GEBUHREN

An der Frage, ob das Studium kostenfrei
sein sollte oder nicht, scheiden sich in Sa-
chen Gerechtigkeit bis heute die Geister.
Ideologisch stehen sich dabei zwei unver-
einbare Argumentationsmuster gegen-
iiber. Die Befiirworter von Gebiihren sind
davon iiberzeugt, dass diese erst eine gute
finanzielle Ausstattung der Hochschulen
moglich machten, die wiederum zwingen-
de Voraussetzung fiir ein Bestehen im in-
ternationalen Wettbewerb sei. Zudem sei
die Gebiihr zutiefst gerecht: Schliefdlich
wiirden Studierende spédter ja auch im
Schnitt deutlich mehr verdienen als beruf-
lich Ausgebildete, die Kostenbeteiligung
sei daher nur fair.

Die Gegner sehen es umgekehrt: Auch
das beste Stipendiensystem kann aus ihrer
Sicht nichts daran dndern, dass Gebiihren
Kinder aus sozial schwachen Elternhau-
sern vom Studium abhalten. Und wer Ver-
mogende stérker an der Finanzierung von

Nr.2 24.6.2013 WirtschaftsWoche Global

© Handelsblatt GmbH. Alle Rechte vorbehalten. Zum Erwerb weitergehender Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechte@vhb.de.

FOTOS: GETTY IMAGES/CHINA PHOTOS, GETTY IMAGES/AFP/OLIVIER MORIN



Mehr als Knickebrot In finnischen Vaasa freuen sich die Grundschiler iber das zurzeit
beste Schulsystem Europas. Deutschland sortiert eher seine Schiiler, als dass es sie fordert

Bildung beteiligen wolle, konne das gerne
tiber Steuern tun.

In der Praxis hat letztere Position zuletzt
die Uberhand gewonnen. Nachdem um
die Jahrtausendwende eine Vielzahl von
Bundesldndern das Studium kostenpflich-
tig machte, ist Anfang 2013 nach einem
erfolgreichen Volksentscheid gegen die
Gebiihr auch Bayern als letztes verbliebe-
nes Land wieder aus der Regelung aus-
gestiegen.

Geblieben sind von dem Intermezzo zu-
mindest eine ganze Reihe aussagekriftiger
Studien iiber die Folgen der Gebiihr. Dabei

Liicke wachst

Arbeitslosenquoten
nach Bildungsabschluss (in Prozent)

Westdeutschland

Deutschland

ohne Berufabschluss
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Die deutsche Berufs-
schule wird wegen
ihres Praxisbezugs
international gefeiert

zeigen die Vergleiche zwischen Lindern
mit und ohne Gebiihren zum einen, dass
sich die soziale Zusammensetzung der
Studentenschaft nicht fundamental unter-
schiedlich entwickelt hat. Der Punkt geht
an die Befiirworter.

ZAHL DER STUDIERENDEN WICHTIG
Doch zugleich zeigen Befragungen von po-
tenziellen Studienanfingern nicht nur,
dass ein bedeutender Anteil die Gebiihren
als Grund dafiir nennt, gar nicht erst ein
Studium zu beginnen. Innerhalb dieser
Gruppe wiederum ist der Anteil von Kin-
dern aus sozial schwachen Elternhdusern
iiberproportional hoch. Punkt fiir die Geg-
ner, die daraus folgern, dass die soziale
Schichtung der Studentenschaft selbst
durch die generelle Bildungsexpansion der
vergangenen Jahre verzerrt ist. Erwidern

die Befiirworter: Die Befragungsergebnisse
sind sekundir, entscheidend ist, wie viele
Schiiler sich am Ende tatséchlich fiir ein
Studium entscheiden.

Objektiv1dsst sich diese Frage offensicht-
lich kaum entscheiden, als pragmatische
Erkenntnis bietet sich deshalb an: Zumin-
dest gerechter machen Gebiihren das Stu-
dium nicht. Wer Bildung verbessern will,
sucht sich deshalb zurzeit schon aus prag-
matischen Griinden andere Felder.

Ein kontroverses Feld in Sachen Chan-
cengerechtigkeit ist auch die viel gepriese-
ne deutsche Berufsschule. Denn trotz ihres
international hervorragenden Rufs weist
diese in Sachen Chancengerechtigkeit ei-
nige Méngel auf.

STARKE BERUFSSCHULE

So zeichnet sich die deutsche Berufsschule
durch einen starken Praxisbezug aus, die
Stellung der Betriebe ist hier stdrker als
in allen anderen Léndern. Diese fiir die
Qualifikation der Absolventen positive Ei-
genschaft hat jedoch unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten zwei Nebenwirkungen.
Zum einen sorgt die starke Rolle der Betrie-
be dafiir, dass ihnen auch bei der Kandi-
datenauswahl eine herausgehobene Rolle
zukommt. Verbdnde wie Wissenschaftler
jedoch beméngeln, dass die Betriebe
sich trotz Fachkridftemangels nach wie
vor viel zu stark an formalen Abschliissen
orientierten.

Praktisch begabte Schiiler mit schwa-
chen schulischen Noten kommen viel zu
selten zum Zug. Vor allem aber sorgt das
hohe Ansehen der betrieblichen Ausbil-
dung dafiir, dass die schulischen Ersatz-
qualifikationen als reine ,Warteschleifen“
fiir nicht vermittelbare Kandidaten wahr-
genommen werden.

Wieder sorgt das Bildungssystem fiir die
Weber’sche Trennung in Oben und Unten.
Gegen die Konkurrenten mit Berufsaus-
bildung haben schulisch qualifizierte
Bewerber auf dem Arbeitsmarkt letztlich
keine Chance.

Trotz des internationalen Hypes um die
deutsche Berufsschule spiegelt sich dieser
Mangel auch in Ergebnissen. So ergab im
vergangenen Jahr eine grofie Vergleichs-
studie der Berufsschulen in Deutschland
(spezifische Ausbildung, hoher Praxis-
bezug), Ddnemark (generalisierte Ausbil-
dung, stark verschult) und Osterreich
(Kombination), dass der Konigsweg in
der Mitte liegt: Die besten Arbeitsmarkt-
chancen ergaben sich fiir die beruflich
qualifizierten Bewerber in Osterreich.  »
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Bildung Chancengleichheit

» Das deutsche System hingegen neigt da-
zu, speziell qualifizierte Fachidioten zu
produzieren, die bei einem spiteren Job-
wechsel kaum noch eine Chance haben.
Deshalb ist die Jugendarbeitslosigkeit zwar
vergleichsweise niedrig, Langzeitarbeitslo-
sigkeit aber immer noch eines der grofiten
Probleme im Land. Nicht nur aus Gerech-
tigkeitsaspekten wire eine Anndherung
der schulischen und praktischen Systeme
an dieser Stelle wohl angebracht.

SCHULE HAT FILTERFUNKTION

Die grofste Chancenumverteilung aber fin-
det nach wie vor an der Schule statt. Wah-
rend die Sechsjdhrigen noch auf einem
halbwegs vergleichbaren Level ihre Lauf-
bahn beginnen, verlassen sie die Schule
fiirs Leben gezeichnet. Wahrend dem gym-
nasialen Abiturienten alle Tiiren offenste-
hen, ist dem Hauptschiiler ein Grofteil der
beruflichen Optionen schon verstellt.

So bedeutsam die Auslese an dieser Stel-
le ist, so wichtig wire es, dass sie nach den
geeigneten Kriterien erfolgt: Jeder nach
seinen Fdhigkeiten, jeder nach seinen
Wiinschen.

Doch das ist offenbar kaum der Fall: Die
Chance, die allgemeine Hochschulreife zu
erreichen, ist fiir Schiiler aus gebildeten El-
ternhdusern etwa siebenmal hoher als fiir
Schiiler aus bildungsfernen Familien.
Bleibt die Frage: Wie viel Wunsch steckt
hinter dieser Verteilung, wie viel Fihigkeit?

Wie in Sachen Studiengebiihren ist auch
hier das Feld ideologisch viel zu vermint,
um objektive Schliisse zu ziehen, ohne vor-
her ein paar Aspekte auszuklammern.
Denn wihrend die eine Seite davon {iber-
zeugt ist, dass nur ein Mehr an gemeinsa-
mem Lernen - Kampfbegriff ,Einheits-
schule” - die Erfolgschancen der Schiiler
gerechter verteilen konne, glaubt die ande-
re Seite fest daran, nur homogene Lern-
gruppen - ,Dreigliedrigkeit” - seien geeig-
net, Talente richtig zu fordern.

Zwar zeigen die vorliegenden Studien
ein leichtes Ubergewicht zu ersterer These:
In heterogenen Lerngruppen profitieren
die Schwachen, wihrend sich die Ergeb-
nisse der Talentierten kaum verdndern,
doch ein Konsens ist in dieser Frage nicht
zu erwarten.

GEFAHR DER UBERGANGE

Doch selbst wenn man die Ideologie er-
folgreich ausklammert, um ein Problem
des existierenden Bildungssystems kommt
man nicht herum: die Uberginge. Ob
zwischen Grundschule und weiterfiihren-
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Unten auf der StraBe Die Chance, Abitur zu machen, ist in Deutschland fiir Schiiler aus
gebildeten Elternhdusern etwa siebenmal hoher als fiir Schiler aus bildungsfernen Familien

Den Hauptschiilern
bleibt ein groBer Teil
der beruflichen
Optionen verstellt

der Schule, ob beim Wechsel in eine ande-
re Schulart oder in ein anderes Bundes-
land, immer wieder erweist sich diese
Schwelle als grofie Selektionsmaschine,
die Humankapital verbrennt und Standes-
diinkel herstellt.

So zeigten beispielsweise die Iglu-Studi-
en aus dem Jahr 2006, das bei gleichen
kognitiven Leistungen die Wahrscheinlich-
keit einer Gymnasialempfehlung fiir Kin-
der aus dem obersten Viertel der sozialen
Verteilung zweieinhalbmal so grof war wie
fiir Kinder von Facharbeitern und sogar
viermal so hoch wie fiir Kinder von unge-
lernten Arbeitern.

Ein Ansatzpunkt fiir Verbesserungen bei
den Ubergingen wire aus Sicht der meis-
ten Experten zum einen eine etwas spétere
Trennung der Schiiler, wenn sich die intel-
lektuellen Anlagen deutlicher zeigen, als

das bei der bisherigen Trennung im Alter
von zehn Jahren der Fall ist.

Angesichts dieser Tatsache konnte es
dann auch leichter fallen, die zweite Pro-
blematik am Ubergang zu 16sen, namlich
die Frage, wer dariiber entscheidet, auf
welchem Schultyp ein Kind landet. Wird
den Eltern dabei volliger Freiraum gelas-
sen, kommt es zu einer Trennung der
Schiiler entsprechend ihres soziodkono-
mischen Hintergrunds.

MENTALITAT DER ELTERN
Akademikereltern korrigieren ihre Kinder
nach oben, weil sie davon tiberzeugt sind,
dass ihrem Schiitzling der Intelligenz-
sprung blof erst noch bevorsteht. Arbeiter-
eltern hingegen halten sich eher an die
Empfehlung der Lehrer oder korrigieren
diese sogar nach unten, weil sie sich einen
Bildungserfolg ihrer Kinder auch aufgrund
der eigenen Erfahrungen nicht vorstellen
konnen.

Grundsitzlich raten Wissenschaftler
daher zu einer verbindlichen Empfehlung,
die sich angesichts dann offensichtlicher
Entwicklungsunterschiede zu einem spite-
ren Zeitpunkt auch einfacher durchsetzen
lief3e.
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Prime Time Die Frau des britischen Premierministers, Samantha Cameron, ert6ffnet eine
Grundschule in Bromley in Kent. Briten legen flir ihre Kinder Wert auf die ,richtige” Schule

Verpflichtende Empfehlungen allein ge-
niigen jedoch nicht, um die Chancenge-
rechtigkeit herzustellen, solange die Ent-
scheidung des Lehrers durch das Wissen
iiber den sozialen Hintergrund seiner
Schiiler bestimmt ist. So zeigt eine Studie
des Dortmunder Bildungsforschers Wil-
fried Bos, dass ein Kind aus der oberen
Schicht mit einem IQ von weniger als 100
mit 50 Prozent Wahrscheinlichkeit eine
Gymnasialempfehlung bekommt.

Mit der gleichen Wahrscheinlichkeit
wird einem Kind aus der unteren sozialen
Schicht mit einem IQ von tiber 115 das
Gymnasium empfohlen.

FRUHE KINDHEIT ENTSCHEIDET
Den wichtigsten Ansatzpunkt fiir die Her-
stellung von Chancengleichheit jedoch bil-
det die Zeit vor der Einschulung. Zum ei-
nen ist diese Phase fiir den Bildungserfolg
eines Kindes so entscheidend wie keine
andere. Zum anderen ist dies die einzige
Phase, wo nicht nur die Art und Weise der
Forderung, sondern die Férderung an sich
bis heute umstritten ist.

Drei Griinde sind dafiir ausschlagge-
bend, dass der frithen Kindheit fiir die wei-
tere Biografie eine besondere Bedeutung
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zukommt. Zum einen liegt eine besonders
grofde Zahl neuropsychologisch bedeutsa-
mer Entwicklungsphasen in dieser Zeit,
entsprechend grof$ ist die potenzielle Wir-
kung von Férderung oder Beeintréchtigun-
gen. Zudem baut jeder Entwicklungsschritt
auf den vorausgegangenen auf, frithe Fehl-

Deutschland hat Probleme

Arbeitslosenquoten und Bildungsabschluss
im Landervergleich (in Prozent)
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entwicklungen potenzieren sich entspre-
chend stirker als spatere. Hinzu kommt die
beschriebene selektive Wirkung des deut-
schen Schulsystems, die vorhandene Un-
terschiede weiter betont.

KIND IN DER KRIPPE

Das Problem bei der Férderung in diesem
Alter liegt in der Bundesrepublik zurzeit
weniger in der Qualitdt der Angebote als
vielmehr in der Art ihrer Ausschépfung. So
erhort sich laut einer Bertelsmann-Studie
die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu
besuchen, um ungefihr 40 Prozent, wenn
das Kind auch eine Kindertagesstitte be-
sucht hat.

Dabei profitiert das Kind umso stérker, je
bildungsbiografisch ,schlechter” seine Vo-
raussetzungen sind: Bei Zuwandererkin-
dern steigt die Wahrscheinlichkeit um 55
Prozent, bei Kindern von Eltern mit Haupt-
schulabschluss um 50 Prozent.

Bisher erfolgt der Besuch von Kitas aber
weniger aus Motiven der Forderung als aus
der Lebensplanung der Eltern. Wo beide
Eltern arbeiten wollen, kommt das Kind
in die Krippe. Das sorgt fiir eine unter
Chancenaspekten negative Selbstselek-
tion: In Kitas sind Kinder aus Akademiker-
haushalten deutlich iiberreprisentiert. Ge-
rade Kinder aus tendenziell prekdren
Haushalten bleiben der Kita hingegen fern.

Ein geradezu verheerendes Signal hat in
dieser Situation das im vergangenen Jahr
vom Bundestag beschlossene Betreuungs-
geld gesendet. Denn unabhéngig von fiska-
lischen Folgen stérkt das Betreuungsgeld
das Ideal von der zu Hause versammelten
Familie: Wer sein Kind selbst betreut, wird
dafiir belohnt.

WENIGER SORTIEREN

Die Beispiele aus nahezu allen Bildungsbe-
reichen zeigen, worin bis heute der grund-
legende Mangel des deutschen Bildungs-
systems liegt: es sortiert, anstatt zu férdern.
Zwar gibt es erste Verdnderungen, die die-
se Wirkung aufbrechen kénnten, wie die
Offnung der Universititen fiir beruflich
Gebildete.

Doch auf die Frage, wohin die Fahrt mit
dem Aufzug der Bildungsreform des ver-
gangenen Jahrzehnts letztlich fithren wird,
bleibt nur die skeptische Antwort: Viel-
leicht hat tatsdchlich einer den Knopfnach
oben gedriickt - doch solange die Ideologie
immer wieder den Fuf in die Lichtschran-
ke hélt, kommt der Aufzug einfach nicht
von der Stelle. ]

konrad.fischer@wiwo.de
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Bildung Interview

»Das ist wie Schattenboxen«

Nur mit einer neuen Unterrichtskultur wird unser Bildungssystem sozial durchldssiger, meint
der Bildungsexperte Jorg Driager. Und warnt die Politiker vor einem Schwenk zuriick in alte Zeiten.

Herr Drager, stimmt der Eindruck,

dass Deutschlands Schiiler nach dem
Pisa-Schock 2000 beim Bildungsniveau
aufgeholt haben, der schulische

Erfolg aber immer noch vorwiegend

von Bildungsgrad und Einkommen

der Eltern abhangt?

Dréger: Stimmt. Deutschland hat von al-
len Industriestaaten in den vergangenen
zehn Jahren den gréfiten Sprung nach
vorn gemacht. Das ist beeindruckend. Mit
zwei Entwicklungen konnen wir aller-
dings nicht zufrieden sein: Zum einen ha-
ben sich nicht alle nach oben bewegt. Die
Schwichsten wurden zwar besser, aber
die Besseren stagnieren. Zum anderen ist
die Gruppe der Bildungsverlierer, die mit
15 Jahren noch nicht richtig lesen, schrei-
ben und rechnen kénnen, nach wie vor
viel zu grofs.

Das Problem mangelnder Bildungs-
gerechtigkeit besteht also nach wie vor?
Dréger: Ja, aber wir machen Fortschritte.
Kinderkrippen und Ganztagsschulen wer-
den ausgebaut. Beides sind Schliisselfak-
toren, um Bildungserfolg stirker von so-
zialer Herkunft zu 16sen. Deutschland ist
da auf dem richtigen Weg, auch wenn der
Aufholbedarfnoch riesig ist und das Tem-
po hoher sein konnte.

Aber reichen diese beiden MaBnahmen
schon?

Dréger: Nein, wir brauchen insbesondere
eine andere Unterrichtskultur. Aber diese
beiden Mafsnahmen sind allemal sinnvol-
ler als so manch populistischer Unsinn in
Wahlprogrammen.

Welche meinen Sie?

Dréger: Eine beliebte Forderung von Par-
teien im Wahlkampf sind kleinere Klas-
sen. Klingt gut, hat aber kaum einen Effekt
und ist dazu noch teuer. Die durchschnitt-

POLITIKER UND BERATER

Drager, 45, ist seit 2008 Vorstandsmitglied
der Bertelsmann-Stiftung mit der Zustandig-
keit fur Bildung, dazu leitet er das Centrum
fiir Hochschulentwicklung (CHE). Der pro-
movierte Physiker war zuvor sieben Jahre
parteiloser Wissenschaftssenator in einer
CDU-geflihrten Regierung in Hamburg, wo
er Studiengebtihren einflihrte.
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liche Klassengrofie in Deutschland um ei-
nen Schiiler zu senken, kostet ein bis zwei
Milliarden Euro. Zudem das Hin und Her
bei der Schulstruktur. Sich {iber die Frage
Gesamtschule oder Gymnasium zu strei-
ten ist wie Schattenboxen.

Was Politiker, Lehrer und Eltern

liber Jahre auf die Barrikaden brachte,
war also ein rein ideologischer Kampf?
Driger: Ja, fiir den Lernerfolg der Kinder
ist das alles nicht entscheidend. Gute
Schule ldsst sich in einem gegliederten ge-
nauso wie in einem ungegliederten Sys-
tem machen. Es kommt auf den Unter-
richt an, dafiir hat uns Pisa die Augen ge-
offnet. Durch die Transparenz iiber die
Bildungsergebnisse hat sich in den ver-
gangenen zehn Jahren mehr bewegt als in
den 30 Jahren Ideologiestreit zuvor. Umso
dramatischer, dass die Politik hier offen-
sichtlich einen Schwenk zuriick in alte
Zeiten macht.

Was meinen Sie damit?

Driger: Die Bundesldnder sollen sich
selbst kontrollieren, und das funktioniert
nicht. Sie entziehen sich wieder mehr und
mehr der Transparenz und Ergebniskon-
trolle. Den Pisa-Bundesldndervergleich
haben sie schon abgeschatfft: Wir erfahren
in Zukunft zwar noch, wie Deutschland
gegeniiber Schweden abschneidet, aber
nicht mehr, wie Sachsen gegeniiber Bay-
ern dasteht. Die Sorge vieler Wissen-
schaftler ist, dass wir iiber kurz oder lang
wieder in alte Ideologiestreits zuriickfal-
len, weil an die Stelle von Daten und Fak-
ten wieder das alte Bauchgefiihl treten
wird. Ich teile diese Sorge.

Welchen Sinn hat unser Bildungs-
foderalismus dann noch?

Dréger: Eine sehr berechtigte Frage. 16
verschiedenen Schulsysteme und 100 ver-
schiedene Schultypen ergeben nur dann
Sinn, wenn man die Ergebnisse misst, ver-
gleichtund voneinander lernt. Sonst fiihrt
sich unser Foderalismus ad absurdum.
Gibt es ein Land, das dies besser macht?
Dréger: Kanada, ein féderales Land, hohe
Unabhingigkeit der Provinzen, dhnlich
viele Zuwanderer, vorbildliche Transpa-
renz {iber Bildungsergebnisse. Bei Pisa ist
Kanada in der Spitzengruppe, auch weil
die Provinzen bereit sind, gute Ideen von-
einander zu iibernehmen. Aber ohne sich
auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner
einigen zu miissen, wie das bei uns haufig
der Fallist.

Warum ist das gut?

Drager: Weil unterschiedliche Wege sinn-
voll sind, wenn die Problemlagen unter-
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schiedlich sind. Nur ein Beispiel: Die Kul-
tusminister der Liander haben sich nach
jahrelangen Verhandlungen geeinigt, dass
ein Abiturient in Deutschland weiterhin
265 Wochenstunden Unterricht bis zum
Abitur haben muss. Nur: Starnberg ist
nicht Berlin-Kreuzberg, ein junger
Mensch braucht bei hohen sozialen He-
rausforderungen mehr Unterricht, um
den gleichen Wissensstand zu erreichen.
Wir sind zu sehr fixiert auf den Input. Wa-
rum ldsst man nicht den Schulen und
Stddten mehr Eigenverantwortung, misst
dann aber am Ende, was rauskommt?
Wann kann man iiberhaupt von
Chancengerechtigkeit sprechen? Wenn
es keinen statistischen Zusammenhang
mehr zwischen sozialer Herkunft und
Bildungsabschluss gibt, der Anteil

der Arbeiterkinder an der Uni also ihrem
Bevdlkerungsanteil entspricht?

schlecht ausgebildet, dass er faktisch
nicht am gesellschaftlichen, politischen
und 6konomischen Leben der Bundesre-
publik teilhaben kann.

Sie sagen, schuld sei das Bildungs-
system. Helmut Schmidt sagt, das

liegt an der falschen Zuwanderung:
Tiirken, Libanesen, Araber seien halt
wenig integrationsfahig.

Dréger: Natiirlich hat es eine Gesellschaft
einfacher, die unabhéngig von den Her-
kunftsregionen stdrker auf qualifizierte
Zuwanderung setzt. Trotzdem koénnten
wir besser sein. Nicht einmal fiinf Prozent
unserer Lehrer haben Migrationshinter-
grund, aber bei den Kindern in den In-
nenstddten sind es 50 Prozent. Wo sind da
die Vorbilder fiir den sozialen Aufstieg?
Helmut Schmidt meint vermutlich,

dass manche Zuwanderer kein Interesse
am Aufstieg durch Bildung haben.

Die Gruppe der Bildungsverlierer ist bei uns
tber 50 Jahre hinweg gleich gro3 geblieben

Dréger: Der Einfluss des Elternhauses
wird sich immer auswirken. Denn natiir-
lich bringt es etwas, wenn sich Eltern fiir
ihre Kinder engagieren. Aber der Zusam-
menhang zwischen Sozialstatus und Bil-
dungsergebnis kann deutlich schwécher
sein als in Deutschland.

Wo ist das zum Beispiel der Fall?

Dréger: In Kanada ist trotz dhnlich grofder
gesellschaftlicher Vielfalt die Koppelung
von Bildungserfolg und Sozialstatus
langst nicht so grof. Die Gruppe der Bil-
dungsverlierer macht dort auch nur etwa
zehn Prozent aus, bei uns kommen fast
20 Prozent der 15-Jdhrigen nicht tiber
Grundschulniveau hinaus.

Warum ist dieser Anteil in Deutschland
so hoch?

Driger: Das hat bei uns leider Tradition.
Schon in den Sechzigerjahren fielen mehr
als 20 Prozent der Jugendlichen durchs
Raster unseres Bildungssystems. Damals
war es typischerweise das katholische Ar-
beitermddchen auf dem Lande. Heute ist
es der Zuwanderer-Junge in der Grof3-
stadt. Das wahre Drama der sozialen Ge-
rechtigkeit im deutschen Bildungssystem
ist, dass die Gruppe der Bildungsverlierer
iiber 50 Jahre hinweg nahezu gleich grof§
geblieben ist. Zwar hat sich die Zusam-
mensetzung gedndert, aber nach wie vor
wird ein grofler Teil der Bevolkerung so

Dréger: Umfragen widerlegen diese Skep-
sis. Einwanderer setzen - iibrigens mehr
als die Ursprungsbevolkerung - sehr wohl
auf Bildung als Schliissel fiir den beruf-
lichen Erfolg und Wohlstand. Deshalb
wire ein Rechtsanspruch auf einen Platz
in einer gebundenen Ganztagsschule so
wichtig, denn dort kénnen mégliche Defi-
zite des familidren Umfelds besser aufge-
fangen werden - was im Ubrigen auch fiir
einheimische Kinder gilt.

Liegt der kontinuierlich hohe Anteil

der Bildungsverlierer in Deutschland
daran, dass bei uns soziale Durch-
lassigkeit und hohes Bildungsniveau

als Gegensatze betrachtet werden?
Bayerns Schulsystem ist erfolgreich,
aber sozial kaum durchlassig.

Driger: Ja. Der vermeintliche Wider-
spruch zwischen Leistung und Gerechtig-
keit hat die deutsche Bildungsdebatte
iiber Jahrzehnte bestimmt. Das konserva-
tive Lager fiirchtete, mehr Durchléssigkeit
ginge auf Kosten der Leistung, und die So-
zialdemokratie fiirchtete, der Leistungs-
gedanke verhindere mehr Gerechtigkeit.
Dieser Irrglaube hat die Politik in die Re-
formunfdhigkeit gefiihrt. Andere Linder
sind da weniger verbohrt.

Beispielsweise?

Driger: In anderen Landern sind Gerech-
tigkeit und Leistung gleichberechtigte »
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Bildung Interview

» Bildungsziele: In Kanada heifSt das
»equity and excellence’, in Grofsbritan-
nien ,raising the bar, closing the gap“ Die
Kanadier sind an Deutschland sowohl in
der Leistung als auch in der Gerechtigkeit
vorbeigezogen.

Wie lassen sich denn Leistung und
Gerechtigkeit gleichermaBen erreichen?
Dréger: Nur durch eine neue Unterrichts-
kultur, die die Unterschiedlichkeit der
Schiiler nicht als Problem, sondern als
selbstverstdndlich ansieht. Wir brauchen
eine andere Pddagogik im Klassenzim-
mer, die mit Vielfalt umzugehen weifd und
jeden Schiiler zu férdern versteht: den mit
Lernschwierigkeiten genauso wie den
Hochbegabten. Dann lernen beide mehr
und schneller als sie das im traditionellen
System getan hétten.

Wie kann das gelingen?

Hat ein Lehrer dann noch Sanktions-
moglichkeiten?

Dréger: Um eins klarzustellen: Ein gutes
Bildungssystem ist leistungsorientiert und
gerecht, aber nicht beliebig. Ein individuali-
sierter Unterricht umfasst Lernpléne fiir je-
den einzelnen Schiiler. Wenn er seinen Plan
ein oder zwei Wochen lang nicht erfiillt,
muss der Lehrer sofort intervenieren. Das
ist viel besser als eine Sanktion qua Sitzen-
bleiber-Zeugnis am Ende des Schuljahrs.
Miisste man mit diesem neuen
Unterricht nicht schon in der Grund-
schule beginnen? Denn dort

entscheidet sich doch der Ubergang

auf die weiterfiihrende Schule.

Dréger: Das hat schon ldngst begonnen.
Padagogisch ist die Grundschule weiter
als die Sekundarstufe, weil immer klar
war, dass die Klassen dort sehr heterogen

Es ist ein Mythos, dass Migranten ihre
Kinder nicht in die Kita schicken wollen

Drager: Der Kerngedanke dafiir lautet:
Lernen lernen ist wichtiger als Wissen
wissen. Frontalunterricht und Wissens-
vermittlung im Gleichschritt fiir eine Klas-
se, in der die Kinder vom Lernstand her in
der Regel mehrere Jahre auseinander
sind, kann nicht funktionieren. Der Unter-
richt muss starker individualisiert wer-
den, der Lehrer jeden Schiiler besser akti-
vieren: Er sollte mehr Lernbegleiter als
nur Wissensvermittler sein und sich vor
allem kontinuierlich vergewissern, was
beim einzelnen Schiiler ankommt. Da
wird {iibrigens auch die Digitalisierung
helfen: Den Pythagoras kann auch ein
Lernvideo erkldren, dafiir hat der Lehrer
mehr Zeit, die Schiiler beim Uben, Disku-
tieren und Reflektieren zu unterstiitzen.
Dann, glauben Sie, kénnten wir auch das
Sitzenbleiben abschaffen?

Drager: Absolut. Was mich bei der Debat-
te stort, ist die Rhetorik nach dem Motto:
Mir hat das frither auch nicht geschadet.
Als ob es schon ein Argument wire, dass
nur kein Schaden entsteht. Fakt ist: Sit-
zenbleiben bringt in den meisten Fillen
nichts. Dem Wiederholer hilft es allenfalls
nur im ersten Jahr, dann sackt seine Leis-
tung noch stérker ab. Der Klasse bringt es
auch nichts, weil von oben ja Sitzenblei-
ber nachriicken. Und teuer ist es auch
noch, knapp eine Milliarde pro Jahr lédsst
sich Deutschland das kosten.
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sind. Dagegen glaubten die weiterfiihren-
den Schulen, die Selektion nach der
Grundschule sorge fiir homogene Lern-
gruppen. Ein Irrglaube, wie wir heute wis-
sen: Selbstin Bayern , wo das Schulsystem
bekanntlich hoch selektiv ist, haben das
obere und das untere Viertel der 15-jdhri-
gen Gymnasiasten einen Lernabstand von
mehr als zwei Jahren.

Aber warum scheitern so viele Kinder

am Ubergang zur weiterfiihrenden
Schule? Ein Kind aus der Oberschicht
mit einem Intelligenzquotient von
weniger als 100 hat die gleiche Wahr-
scheinlichkeit einer Gymnasial-
empfehlung wie ein Kind aus der Unter-
schicht mit einem IQ von 115.

Dréger: Dazu tragen Eltern wie Lehrer
gleichermafen bei. Eltern aus dem Bil-
dungsbiirgertum kdmpfen oft sehr fiir die
Gymnasialempfehlung ihrer Kinder. Aber
auch Lehrer kalkulieren bei dieser Schul-
empfehlung mindestens unbewusst die
kiinftige Unterstiitzung der Eltern mit ein.
Auch diese Ungerechtigkeit konnte sich
abbauen, wenn es die gebundene Ganz-
tagsschule fiir alle gibt. Dann wird Schule
wieder wichtiger als hdusliche Nachhilfe.
Wie weit darf der Staat denn im

Interesse von Chancengerechtigkeit in
die Freiheit der Eltern eingreifen?

Sollte die Kita Pflicht werden? Hier

ist der Anteil der Migrantenkinder,

die es am nétigsten haben, doch noch
sehr gering.

Dréger: Bevor wir hier {iber Pflicht nach-
denken koénnen, muss erst mal jeder
sein Recht auf einen Krippenplatz durch-
setzen konnen. Derzeit ist es ja eher ein
Wettlauf um zu wenige Pldtze. Dass
Migranten ihre Kinder alle nicht in die
Kita schicken wollen, ist jedoch ein
Mythos. Aber den Wettlauf gewinnen
zumeist die Bildungsbiirger.

Zumal die Krippenplatze die Eltern
einiges kosten.

Dréger: Ja, das ist Wahnsinn. Bis zu 600
Euro pro Monat fiir einen staatlichen
Krippenplatz, aber 87 Euro Studienge-
biihren gelten als sozial unvertréglich.
Unsere Bildungsfinanzierung steht auf
dem Kopf. Aber zuriick zur Kita-Pflicht:
Wenn geniigend Pldtze vorhanden sind
und der Besuch kostenlos wire, halte ich
einen regelhaften Kita-Besuch durchaus
fiir zielfithrend. Aber wer seine Kinder be-
wusst zu Hause erziehen mdchte, sollte
dies in unserer freiheitlichen Gesellschaft
tun kénnen.

...und dann das Betreuungsgeld
kassieren.

Dréger: Das ist in der Tat kontraproduktiv.
Schade um das viele Geld, das man sinn-
voller einsetzen konnte.

Woran liegt es, dass Studiengebiihren
politisch nicht durchsetzbar scheinen,
aber nach wie vor Kindergartenplatze
viel kosten?

Driger: An einer Mischung aus Tradition
und Populismus. Das Thema Studienge-
biihren ist in Wahlkdmpfen zu verfiihre-
risch, und nachher sind die Parteien an
ihre Wahlversprechen gebunden, obwohl
sie wissen, dass es Quatsch ist. Es wire viel
gerechter, wie in Australien Studienge-
biihren nach dem Ende eines erfolgrei-
chen Studiums zu zahlen.
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Verfiihrerische Themen fiir den Wahlkampf Protestdemonstration gegen Studiengeblihren
in Nlrnberg, Deutschkurs fiir Migrantinnen an der Volkshochschule in Leipzig

Deutschland gibt 5,2 Prozent seines
Bruttoinlandsprodukts fiir Bildung aus —
damit liegen wir unter dem OECD-Durch-
schnitt, pro Kopf aber leicht dariiber.

Ist das genug?

Drager: Im Grofien und Ganzen reicht das
aus. Wir brauchen zwar zusatzlich neun
Milliarden Euro fiir Ganztagsschulen,
zwei Milliarden fiir Krippen und auch et-
was fiir die Inklusion. Das Geld ist im Sys-
tem aber bereits vorhanden, es wird nur
falsch ausgegeben. Wir haben unglaub-
lich viele Transferleistungen, die an Eltern
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mit der GiefSkanne verteilt werden und
auf die wir in Teilen verzichten konnten.
Ehegattensplitting fiir Kinderlose etwa,
oder die letzte Kindergelderh6hung. Das
sollten wir umschichten.

Brauchten wir aber nicht vor allem neue,
besser ausgebildete Lehrer?

Driger: Ja. Gute Schule ist guter Unter-
richt, und der wird von guten Lehrer ge-
macht. Vor allem zwei Dinge sind hier in
Deutschland reformbediirftig: die Aus-
wahl und die Ausbildung der Lehrer. Es
sollte strengere Kriterien vor Studienbe-

ginn geben, ob der angehende Lehrer ge-
eignet und motiviert fiir den Berufist. Und
im Studium sollte es mehr Praxisanteile
geben und mehr individuelle Férderung
gelehrt werden.

Und was geschieht mit den Lehrern,

die offensichtlich iiberfordert sind?
Driger: In jedem Beruf gibt es Menschen,
die besser anders eingesetzt werden soll-
ten. In vielen anderen Jobs kénnen im
Team Stdrken und Schwéchen ausgegli-
chen werden. Bei schlechten Lehrern geht
das weniger - die allermeisten stehen al-
lein vor der Klasse. Die Amerikaner haben
einmal untersucht, was geschehen wiirde,
wenn die schlechtesten fiinf Prozent Leh-
rer dort ersetzt wiirden durch durch-
schnittlich gute. Das Ergebnis: Die USA
wiirden bei Pisa an Finnland vorbei-
ziehen. Der Effekt eines {iberforderten
Lehrers ist also dramatisch.

Das erfordert dann aber auch Schul-
leitungen, die Kompetenz, Macht und
Mut haben, ungeeignete Lehrer notfalls
zu versetzen.

Dréger: Auch das. Aber viele Moglichkei-
ten, Lehrer besser zu machen, werden
noch gar nicht ausgeschopft: mehr Fort-
bildung, Teamarbeit, Peer Reviews. Das
alles konnten Schulleitungen anschieben.
Sie sind extrem wichtig fiir die Qualitét ei-
ner Schule, aber leider wird die zusétzli-
che Verantwortung kaum entlohnt. Wir
sollten die Bedeutung dieser Aufgabe
starker anerkennen.

Also die Gehalter der Schulleiter gegen-
tiber dem Kollegium anheben. Denn die
deutschen Lehrer werden im europai-
schen Vergleich doch eigentlich gut
bezahlt. Bedingt die Aufwertung

der Schulleiterposition dann auch ein
anderes Rollenverstandnis?

Driager: Unbedingt. Alsich kiirzlich in den
USA in einer Klasse den Unterricht beob-
achtete, safS da auch die Schulleiterin.
,Das ist ja ein schoner Zufall, dass ich Sie
hier treffe’, begriifte ich sie - und sie ant-
wortete: ,Das ist kein Zufall, ich verbringe
pro Tag vier Stunden mit der Unterrichts-
beobachtung! Sie verstand sich nicht als
Administrator, sondern als pddagogische
Leitung, als Coach ihrer Lehrer. Diese
Offenheit und Transparenz haben mich
beeindruckt. Wenn bei uns der Direktor
ausnahmsweise eine Klasse besucht, mel-
det er sich vorher an, der Lehrer versteht
das als Test und verspricht den Schiilern
eine Runde Schokokiisse, wenn sie gut
mitmachen. u

klaus.methfessel@wiwo.de
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=11[s[113-8 Studie Studiengebiihren

Gezielte Forderung ist fairer

Anders als gemeinhin behauptet sind Studiengebiihren nicht ungerecht: Sie konnten sogar das
Bildungssystem gerechter machen - wenn es verniinftige Angebote zur Studienfinanzierung gibt.

tudiengebiihren - es gibt nur
S wenig, was die Gemiiter an

den deutschen Hochschulen
stirker erhitzt. In einigen Bundes-
landern haben sie sogar zum Sturz
der Landesregierung beigetragen.
Kein Wunder, dass den Gebiihren
nur ein kurzes Intermezzo beschie-
den war. Nordrhein-Westfalen hat-
te sie 2006 eingefiihrt, dann folgten
Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Hessen und das Saar-
land. Mittlerweile sind die Gebiih-
ren liberall wieder abgeschafft, als
letztes in Bayern.

Die Idee scheint tot. , Studienge-
biihren bleiben ein hochschulpoli-
tischer Irrweg. Sie wirken sozial se-
lektiv, schrecken ab und belasten
die finanzielle Situation der Studie-
renden beziehungsweise ihrer El-
tern, behaupten die Griinen. Doch
verbessert ihre Abschaffung wirk-
lich die Bildungschancen von be-
nachteiligten jungen Leuten?

MEHR GELD FUR DIE LEHRE
Deutschlands Hochschulen sind
unterfinanziert. Zwar liegen die
Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Hoch-
schullehre (ohne Forschung) leicht
iiber dem internationalen Durch-
schnitt. Doch verharrt der Anteil
der Hochschulausgaben am Brut-
toinlandsprodukt seit 1996 bei 0,9
Prozent - bei steigenden Studen-
tenzahlen. Die Pro-Kopf-Ausgaben
fiir die Lehre sind seit 2000 von
7280 auf 7200 Euro gesunken.
Gleichzeitig wichst der Betreu-
ungsaufwand aufgrund der Bolog-
na-Reform. Die Neugliederung der
Studienzeiten und die modulba-
sierte Studienorganisation erfor-
dern einen deutlich intensiveren
Personaleinsatz. Auf 1,1 Milliarden
Euro jéhrlich schétzt der Wissen-
schaftsrat die Kosten dafiir.
Aufgrund der Schuldenbremse
istjedoch nicht zu erwarten, dass
sich die finanzielle Lage der Hoch-

schulen verbessert. Zusitzliche
private Mittel sind erforderlich.
Studiengebiihren konnten einen
Teil dieses Aufwands decken. 2008
nahmen die staatlichen Hochschu-
len in den sieben Bundesldndern
Gebiihren in Héhe von rund 870
Millionen Euro ein.

Nach einer Untersuchung des
Deutschen Studentenwerks wur-
den mit ihrer Hilfe spiirbare Ver-
besserungen der Ausstattung und
der Lehrqualitét erreicht, beispiels-
weise bei der Ausstattung von Bi-
bliotheken und Laboren. Rund die
Halfte dieser Einnahmen verwand-
ten die Hochschulen auf zusatzli-
ches Lehrpersonal.

Wihrend anfangs Skepsis iiber-
wog, hatte sich die Zufriedenheit
der Studierenden mit der Verwen-
dung der Gebiihren mit der Zeit
verbessert, ergab eine Umfrage der
Universitdt Hohenheim. Haufiger
als ihre Kommilitonen in Landern
ohne Gebiihren stellten die Stu-
denten in den Gebiihrenldndern
eine Verbesserung der Ausstat-
tung, der Service- und Beratungs-
leistungen und der Betreuung
durch die Lehrenden fest.

Mit einem moderaten Gebiih-
rensystem wie dem bayrischen, in
welchem knapp jeder dritte Studie-
rende aus sozialen Griinden von
den Gebiihren befreit war, stiinden
bei deutschlandweit eingefiihrten
Studiengebiihren jahrlich rund
1,75 Milliarden Euro fiir Qualitéts-
verbesserungen in der Lehre zur
Verfiigung. Damit wére auch Geld
vorhanden fiir gezielte Betreuungs-
mafinahmen fiir Studierende aus
bildungsfernen Elternhdusern.

Die Diskussion iiber Studienge-
biihren hat nur einen kleinen Teil
der Studienwilligen verunsichert.
Nach einer Umfrage 2008 waren fiir
5,9 Prozent der Abiturienten Studi-
engebiihren ein wichtiger Faktor,
bei denen aus Nichtakademikerfa-

1,1
Milliarden
Euro

kostet die
Neugliederung
der Studien-
zeiten und

die modulba-
sierte Studien-
organisation

milien lag dieser Anteil bei 8,0 Pro-
zent. Uberraschend jedoch: Zwi-
schen Bundesldndern mitund oh-
ne Studiengebiihren bestand kein
Unterschied in den Angaben der
Abiturienten.

Auch fiir die Abiturientenjahr-
gdnge 2002/2004/2006/2008 zeigte
sich zwischen Liandern mit und oh-
ne Studiengebiihren kein Unter-
schied im beabsichtigten Uber-
gangsverhalten zur Hochschule.
Hinsichtlich der familidren Her-
kunft gemessen am Bildungsab-
schluss der Eltern gab es ebenfalls
keine negative Verschiebungin
den Liandern, die Studiengebiihren
erhoben.

Dass sich Studiengebiihren nicht
negativ auf die Studienabsicht aus-
wirkten, obgleich sie die Studien-
kosten erh6hten, hat einen Grund:
Die Studenten schétzten ihre Be-
rufsaussichten als giinstiger ein,
weil sie von den Gebiihren eine
qualitative Verbesserung des Studi-
ums und dadurch bessere Arbeits-
marktchancen erwarteten. Dies
traf besonders hédufig bei Studien-
berechtigten aus nichtakademi-
schen Elternhédusern zu.

NICHT ATTRAKTIV FUR ARME
Dass Studiengebiihren nicht Abitu-
rienten aus sozial schwécheren Fa-
milien vom Studium abhalten,
zeigt auch eine Untersuchung aus
Bayern. Danach blieb der Anteil
der Studierenden aus der niedrigs-
ten sozialen Herkunftsgruppe trotz
Einfiihrung von Studiengebiihren
mit knapp 13 Prozent nahezu un-
verdndert. In der zweitniedrigsten
Herkunftsgruppe stieg der Anteil
sogar um knapp drei Prozentpunk-
te gegeniiber dem gebiihrenlosen
Jahr 2006 auf 26,4 Prozent.

Die bestehende soziale Selektivi-
tdt des Hochschulzugangs wurde
also durch die Gebiihren nicht ver-
schirft (siehe Grafik). Bildungs-
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stand und berufliche Position der
Eltern beeinflussen die Wahr-
scheinlichkeit der Studienaufnah-
me unabhingig von der Existenz
von Studiengebiihren in hohem
Maf3e. Nur 17 Prozent der Kinder
aus Arbeiterfamilien nahmen 2007
ein Studium auf, 1996 waren es so-
gar erst zwolf Prozent. Von den
Kindern, deren Vater maximal iiber
einen Hauptschulabschluss ver-
fiigte, gingen 2007 lediglich 20 Pro-
zent auf eine Hochschule, 1996 wa-
ren es 18 Prozent.

GERECHTERE VERTEILUNG
Einer Untersuchung auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels zu-
folge subventionieren diejenigen,
die nicht studieren und ein gerin-
ges Lebenseinkommen haben, die
spéter besser verdienenden ange-
henden Akademiker. Stellt man
den 6ffentlichen Kosten des Studi-
ums inklusive aller Leistungen die
Summe derjenigen Steueranteile
gegentiiber, die prozentual bei den
offentlichen Ausgaben auf die
Hochschulen entfallen, so hat je-
der Universitdtsabsolvent undis-
kontiert einen Nettovorteil von
rund 48 000 Euro, ein Fachhoch-
schulabsolvent von 17 000 Euro.
Diese Betrdge werden von denjeni-
gen erwirtschaftet, die nicht stu-
diert haben. Wollte man diesen
Vorteil durch entsprechende Studi-
engebiihren ausgleichen, so miiss-
te man an den Universititen
durchschnittlich 5300 Euro und an
den Fachhochschulen durch-
schnittlich 2100 Euro pro Semester
an Studiengebiihren erheben.

Mit Studiengebiihren wiirden
Kosten und Nutzen des Studiums
verursachergerecht verteilt. Bei
1000 Euro Gebiihren pro Semester
bleibt eine hohe staatliche Beteili-
gung weiterhin bestehen. Damit
wird der gesamtgesellschaftliche
Nutzen akademischer Ausbildung
mehr als ausreichend bertick-
sichtigt.

FALSCHE SCHWERPUNKTE
Die Weichen fiir den Erwerb einer
Hochschulzugangsberechtigung
werden friih gestellt. Untersuchun-
gen zeigen, dass Kinder aus bil-
dungsfernen Familien durch den

1000

Euro

Studiengebih-
ren sind ideal,
um Kosten
und Nutzen
des Studiums
verursacher-
gerecht zu
verteilen

Besuch eines Kindergartens mit
hoherer Wahrscheinlichkeit aufs
Gymnasium gehen. Die Auswir-
kungen mangelnder fachlicher
und ideeller Unterstiitzung durch
das Elternhaus konnten durch gut
ausgestattete Ganztagsschulen ver-
ringert werden.

Aber ausgerechnet fiir die
Grundschule und die Sekundarstu-
feIschneidet Deutschland im
OECD-Vergleich schlecht ab: Wéh-
rend die Ausgaben im Tertidrbe-
reich (Studenten) leicht iiber dem
Durchschnitt und im Sekundarbe-
reich II dank der beruflichen Bil-
dung durch die Wirtschaft sogar
deutlich iiber dem Durchschnitt
liegen, liegen sie fiir Grundschiiler
um 14 Prozent und fiir Haupt- und
Realschiiler um acht Prozent unter
dem Durchschnitt.

Im Elementarbereich liegen die
Aufwendungen 18 Prozent iiber
dem OECD- Durchschnitt, aller-
dings nur aufgrund der Kindergar-
tengebiihren. Ohne diesen priva-
ten Anteil wiirden pro Kind 17 Pro-
zent weniger aufgewendet werden
alsim OECD-Durchschnitt.

Steuergelder sollten bevorzugt
auf den unteren Bildungsstufen
eingesetzt werden. Dort entschei-
det sich die Bildungs- und Lebens-
laufbahn derjenigen, die von zu
Hause wenig materielle und ideelle
Unterstiitzung erfahren.

Richtig im Sinne gleicher Chan-
cen auf Bildungsbeteiligung wére

Soziale Selektion

Anteile der Kinder, die ein
Studium aufnehmen(in Prozent
aller Kinder der jeweilligen
sozialen Gruppe)

W 1996 W 2007

37 37
mEl

Arbeiter Angestellte
70 67
Selbststandige Beamte
Wirtschafts
Quelle: BMBF EWoche

es, Familien mit durchschnittli-
chem Einkommen einen kosten-
freien Kindergartenplatz zu garan-
tieren und fiir sie eine gute Schul-
infrastruktur aufzubauen - und
dafiir den Studierenden im Gegen-
zug eine hohere private Beteiligung
abzuverlangen.

Denn das gebiihrenfreie Studi-
um bedeutet letztlich fiir die Vertei-
lung staatlicher Mittel, dass weni-
ger Steuergelder fiir Investitionen
bereit stehen, die Kindern und jun-
gen Leuten aus bildungsfernen Fa-
milien gezieltim Aufbau ihrer Bil-
dungslaufbahn helfen kdnnten.

NEBENJOBS NOTIG

Der Mehraufwand an Steuergel-
dern, der die Abschaffung der Stu-
diengebiihren kompensieren
musste, wire sinnvoller in ein Stu-
dienfinanzierungssystem inves-
tiert, das weniger begiiterte Abitu-
rienten gezielt unterstiitzt. Denn es
sind nicht die Studiengebiihren, es
ist die Studienfinanzierung insge-
samt, die zu Ungleichheiten beim
Hochschulzugang beitrégt.

Demzufolge ist nicht die kosten-
lose Bereitstellung der Hochschul-
ausbildung fiir alle der adédquate
Weg zu grofierer Chancengerech-
tigkeit, sondern die gezielte indivi-
duelle Férderung von Studierféhi-
gen aus einkommensschwachen
oder hochschulfernen Eltern-
héusern.

Die gegenwdrtigen staatlichen
Unterstiitzungsleistungen sind we-
der vom Umfang noch in der Struk-
tur zufriedenstellend. Trotz Bafog
sind Studierende aus einkom-
mensschwachen Haushalten deut-
lich haufiger auf Nebenerwerb an-
gewiesen als Studierende aus Aka-
demikerfamilien.

Neben dem Bafog existieren
zudem 27 weitere staatliche Unter-
stiitzungsleistungen, die dazu
fithren, dass Studierende aus ein-
kommensstarken Haushalten in
nahezu gleichem Umfang subven-
tioniert werden wie Studierende
aus einkommensschwachen
Schichten. ]

Basis dieses Beitrags ist die Studie,, Sind
Studiengebiihren ungerecht?“ von Christiane
Konegen-Grenier vom Institut der deutschen
Wirtschaft. Redaktion: Klaus Methfessel
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Bildung Essay

Die entscheidende Saule

Gerechte Startchancen in der sozialen Marktwirtschaft? Nur eine aktive Bildungspolitik
kann faire Teilhabe am Wettbewerbssystem sichern. Sie wird im Gedankengeb&dude der sozialen
Marktwirtschaft bisher stréflich vernachléssigt.

ie Idee der sozialen Marktwirtschaft tragt
D ein doppeltes Versprechen in sich. Zum

einen die Marktwirtschaft: Sie sichert den
Menschen Freiheit und faire Beteiligung am Wett-
bewerb zu, was insgesamt zu hoher Produktivitét
fithrt und gesamtwirtschaftlichen Wohlstand si-
chert. Zum anderen das Soziale: Wer in der Wett-
bewerbswirtschaft ohne eigenes Verschulden un-
ter die Rader kommt - denn der Markt ist nicht
»gerecht” -, dem verspricht sie eine soziale Absi-
cherung. Mit diesem Leitbild sind wir in Deutsch-
land seit Ludwig Erhards Zeiten insgesamt sehr
gut gefahren: Wir leben in historisch unvergleich-
lichem Wohlstand, und nur wenige fallen géanzlich
durch das Raster.

Ludger WoBmann, 40, ist
Professor flr Volkswirtschafts-
lehre mit dem Schwerpunkt
Bildungs6konomik an der
Ludwig-Maximilians-Universi-
tét Miinchen. AuBerdem leitet
er den Bereich Humankapital
und Innovation am ifo Institut
flr Wirtschaftsforschung in

CHANCENGLEICHHEIT UND FREIHEIT

Gleichwohl scheint die Akzeptanz dieser Gesell-
schaftskonzeption zunehmend zu schwinden. Wa-
rum? Eine entscheidende Ursache diirfte darin lie-
gen, dass den Menschen offenkundig ist, dass in un-
serem Gesellschaftssystem eben keine Chancenge-

rechtigkeit herrscht. In einem freien System ist €s  pinchen.

also entscheidend davon ab, ob man eine gute Bil-
dung bekommen hat.

Hierzulande kommt aber etwa jeder fiinfte
15-Jahrige im Pisa-Test nicht iiber das Grund-
schulniveau hinaus. In jedem Jahrgang bleiben
rund 18 Prozent ohne jeglichen beruflichen Bil-
dungsabschluss. Und es ist nicht zuféllig, wer in
diese Kategorien féllt: Es gibt kaum ein Land, in
dem die Kompetenzen am Ende der Mittelstufe ei-
ne groflere Streuung aufweisen und stirker vom
soziodkonomischen Hintergrund abhingen als in
Deutschland. Selbst wenn wir nur Kinder mitei-
nander vergleichen, die objektiv dasselbe gemes-
sene Kompetenzniveau aufweisen, ist die Wahr-
scheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, fiir
ein Kind aus einer Akademikerfamilie viermal so
hoch wie fiir ein Kind aus einer Arbeiterfamilie.
Von Jugendlichen, deren Vater einen Hochschul-
abschluss erworben hat, nehmen 71 Prozent
selbst ein Studium auf - aber nur 24 Prozent der
Kinder von Vdtern ohne Hochschulabschluss.

All dies belegt: Im Ursprungsland der sozialen
Marktwirtschaft ist es mit der Chancengleichheit

unausweichlich, dass es keine Gleichheit der Ergeb-
nisse gibt. Solange das auf unterschiedlichen An-
strengungen beruht, ist es sogar erwiinscht. Aber eine Gleichheit der
Chancen sollte es so weit wie moglich geben - das ist der fiir die Ak-
zeptanz einer Gesellschaftsordnung vermutlich wichtigste Aspekt
der Verteilungsgerechtigkeit.

Und hierin besteht das grofSe Problem: Das Individuum existiert
im Gedankengebdude der sozialen Marktwirtschaft gleich als Er-
wachsener. Aber die Realitdt lehrt uns: In dem Alter, in dem der
Mensch gemeinhin als miindig angesehen wird, fiir sich selbst
Entscheidungen zu treffen, ist der Zug fiir viele langst abgefahren.
Das liegt an der aus der modernen Wirtschaftswissenschaft nicht
mehr wegzudenkenden zentralen wirtschaftlichen Rolle einer gu-
ten Bildung, die zu grofiem Teil in Kindheit und Jugend erworben
wird: Das vermittelte Wissen und Kénnen, die erworbenen Féhig-
keiten und Kompetenzen sind es, die die Produktivitidt der Be-
schéftigten und damit ihr Einkommenspotenzial ausmachen.

GUTE BILDUNG EROFFNET LEBENSCHANCEN

So haben Personen mit Hochschulabschluss derzeit bei uns eine
Arbeitslosenquote von 2,4 Prozent, Personen mit abgeschlossener
Lehre 5,1 Prozent und Personen ohne Berufsbildungsabschluss
19,6 Prozent, in Ostdeutschland sogar 31,8 Prozent. Das durch-
schnittliche Einkommen von Personen mit Hochschulabschluss
istrund 70 Prozent hoher als das von Personen mit abgeschlosse-
ner Lehre und etwa doppelt so hoch wie das von Personen ohne
Berufsbildungsabschluss. Die Chancen am Arbeitsmarkt hdngen
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schlecht bestellt. Einem ganzen Teil der Bevolke-
rung sind, wenn sie miindig werden, aufgrund ei-
ner qualitativ unzureichenden Bildung schon viele Zukunftschan-
cen verbaut. Und ein Grofiteil der Entscheidungen tiber den Bil-
dungsweg - von der frithkindlichen Erziehung bis zur Wahl der
weiterfiihrenden Schule - liegt nicht in der Hand der Individuen
selbst, sondern ihrer Erziehungsberechtigten.

BILDUNG IN DER SOZIALEN MARKTWIRTSCHAFT
Deshalb muss Bildungspolitik als Instrument zur Herstellung glei-
cher Startchancen eine - vermutlich die - entscheidende Sdule im
Gedankengebdude der sozialen Marktwirtschaft sein. Aber sie
wird stréflich vernachlédssigt. Bei den Vitern der sozialen Markt-
wirtschaft kam Bildung nicht als wesentlicher Bestandteil vor.
Wem es aber um die Schaffung einer zugleich freiheitlichen und
menschenwiirdigen Ordnung von Gesellschaft und Wirtschaft
geht, fiir den muss Bildungspolitik ins Zentrum riicken. Denn die
Akzeptanz eines freiheitlichen Systems héngt davon ab, ob es die
Menschen in die Lage versetzt, von den Moglichkeiten zu profitie-
ren, die sich in einer freien Wirtschaft bieten. Und dazu miissen sie
zu dem Zeitpunkt, an dem sie beginnen, selbststdandig iiber ihren
Lebensweg zu entscheiden, die gleichen Startchancen haben - un-
geachtet der gesellschaftlichen Stellung ihrer Familie.

Das muss Aufgabe des Gemeinwesens sein. Dabei geht es nicht
darum, die Biirger zu bevormunden oder an ihrer freien Entfal-
tung und der ihrer Familien zu hindern. Es geht um die Ermdgli-
chung von Freiheit, ndmlich fiir die Kinder, die noch nicht selbst
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tiber die entscheidenden Weichenstellungen verfiigen diirfen -
damit ihnen in ihrer Zukunft eine freiheitliche Lebensentfaltung
moglich ist. Gute Bildung muss zur eigenverantwortlichen Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben befdhigen.

Fiir Kinder, deren Familien nicht schon von sich aus sicherstel-
len, dass ihr volles Bildungspotenzial ausgeschopft wird, hat der
Staat eine fundamentale Aufgabe, aus deren Verantwortung er sich
nicht stehlen darf.

CHANCEN DURCH FRUHKINDLICHE BILDUNG

Das ist leichter gesagt als getan. Bildungspolitik ist nicht allméch-
tig. Die Schule kann nicht komplett ersetzen, was in den Familien
versdumt wird. Hier darf man sich keinen Illusionen hingeben.
Aber gleichwohl gibt es klare empirische Belege dafiir, dass
Bildungspolitik etwas bewegen kann. Ein erster zentraler Ansatz-
punkt dafiir ist die frithkindliche Bildung. Es ist belegt, dass
frithkindliche Bildungsprogramme sehr

effektiv sein kdnnen in der Férderung lang-  »» D | e b u rge rI |C h e
Gemeinschaftsschule
gibt es iiberall —
aufler bei uns«

fristiger Bildungs- und Arbeitsmarkterfolge,
gerade fiir Kinder aus problembelasteten
familidren Verhéltnissen - insbesondere
dann, wenn sie die Eltern involvieren und
ihnen bei der Losung erzieherischer Proble-
me helfen. Wie der Wirtschaftsnobelpreis-

Beim aktuellen Ausbau von Krippenplitzen wird zudem viel zu
wenig bedacht, wie eine hohe Qualitét der frithkindlichen Bildung
zu erreichen ist. Krippen und Kindergérten miissen nicht als , Kin-
deraufbewahrungsstatten’, sondern als Einrichtungen der friih-
kindlichen Bildung verstanden werden.

Es geht nicht darum, schon Kleinkinder Lern- und Leistungs-
druck auszusetzen, sondern um die Integration eines spielenden
Lernens in den Tagesablauf. Jedes Kind ist wissbegierig; dies gilt es
zu fordern. Es ist an der Zeit, auch in Deutschland den Status von
Erzieherinnen und Erziehern aufzuwerten und eine entsprechen-
de Erweiterung und Aufwertung ihrer Ausbildung - und Bezah-
lung - anzugehen.

NICHT SO FRUH AUFTEILEN

Ein zweiter zentraler Hinderungspunkt fiir Chancengleichheit ist
die frithe Aufteilung auf verschiedene Schularten. Es gibt zahlrei-
che Belege dafiir, dass eine spétere Auftei-
lung die Chancen von Kindern aus benach-
teiligtem Hintergrund erh6hen wiirde, ohne
dass darunter die besten Schiiler leiden. In
der Realitéit hingt die friihe Ubertrittsent-
scheidung in die weiterfithrende Schulart
einfach sehr stark von der Herkunft der Kin-
der und zu wenig von ihrer tatsédchlichen Be-

trager James Heckman gezeigt hat, sind die

Ertrdge von Bildungsinvestitionen am hichsten, wenn sie frith im
Lebenslauf ansetzen und auf Kinder mit benachteiligtem Hinter-
grund abzielen.

Deshalb muss endlich Ernst gemacht werden mit 6ffentlicher
Finanzierung von qualitativ hochwertiger frithkindlicher Bildung,
mit besonderem Fokus auf Kinder aus bildungsfernen Schichten.
Im Vergleich zu anderen Lindern gibt der Staat in Deutschland
pro Kind relativ wenig im frithkindlichen Bereich aus, aber relativ
viel pro Student im Hochschulbereich. Wir machen es genau
falsch herum: Dort, wo die Grundlagen fiir Chancengleichheit ge-
legt werden, hélt sich der Staat zuriick; dort, wo Miindigkeit und
Eigenverantwortung gefragt wiren, greift der Staat ein.

BETREUUNGSGELD WIRKT KONTRAPRODUKTIV
Stattdessen driangt gerade die Partei, die am ehesten die soziale
Marktwirtschaft hochhalt, auf die Einfiihrung eines Betreuungs-
geldes, das Eltern dann zusteht, wenn ihre Kinder nicht die friih-
kindlichen Bildungseinrichtungen besuchen. Es liegt nahe, dass
das Betreuungsgeld in erster Linie die Entscheidungen von Famili-
en beeinflusst, in denen es aufjeden Euro ankommt. Das sind aber
genau diejenigen Schichten, fiir deren Kinder der Besuch friih-
kindlicher Bildungseinrichtungen besonders wichtig widre. Das
Betreuungsgeld diirfte also dazu beitragen, Kinder mit sozial
schwachem Hintergrund aus den Krippen fernzuhalten - aus Sicht
der Chancengerechtigkeit ausgesprochen kontraproduktiv.
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fahigung ab. Wohlgemerkt geht es bei der
ausgleichenden Wirkung einer spéteren Aufteilung nicht um die
deutsche Form der Gesamtschule, denn die tritt ja als weitere
Schulform neben die bereits bestehenden.

Manche sehen in einer Abkehr von der frithen Aufteilung bereits
den Untergang des Abendlandes kommen. Aber das Abendland
macht das schon lange nicht mehr - die Aufteilung mit zehn Jah-
ren gibt es aufler bei uns und in Osterreich nirgendwo mehr. Na-
tionen wie Finnland, Grofibritannien und auch Schweden haben
die frithe Selektion spétestens in den Siebzigerjahre aufgegeben.
Zwei Drittel der entwickelten Lander teilen die Kinder frithestens
mit 15 Jahren auf.

Die biirgerliche Gemeinschaftsschule, die allen Schichten ein
Recht auf Teilhabe an guter Bildung gewihrt, hat tiberall langst
Einzug gehalten - aufler bei uns.

Das Problem der ideologisierten deutschen Bildungsdebatten
seit den Sechzigerjahren lag vor allem darin, dass die Idee eines in-
tegrierenden Systems gedanklich immer mit der Ablehnung von
Leistung und Wettbewerb verbunden wurde. Es ist eine ebenso
falsche wie verhédngnisvolle Verkniipfung im deutschen Denken
zu meinen, dass gemeinsamer Unterricht fiir alle mit einem Ab-
senken des Leistungsanspruchs einhergehen miisse.

Wir benotigen beides, sowohl die Abkehr vom selektiven System
als auch klare Leistungsorientierung und Wettbewerb, damit alle
Kinder eine hervorragende Bildung erlangen, die ihnen alle Chan-
cen fiir einen erfolgreichen Lebensweg eroffnet. ]
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Buchtipps

VHS-Kurs Gerechtigkeit vom Anchorman der Moralphilosophie

MICHAEL J.SANDEL

GERECH
TIGKEIT
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Michael J. Sandel
Gerechtigkeit

Ullstein, 416 Seiten,
21,99 Euro

INFLATION DER GERECHTIGKEIT Kaum ein
Begriff wird so inflationdr verwendet wie der der
Gerechtigkeit. Die Folge ist, dass ,Gerechtigkeit”
immer mehr meint - und immer weniger bedeu-
tet. Was also ist Gerechtigkeit? Eine Definition, die
sich der Bestimmung absoluter, naturrechtlich
hergeleiteter Werte verdankt, ist dem Osterrei-
chische Rechtstheoretiker Hans Kelsen zufolge
eine ,Illusion‘ Was wire aber, wenn man sich mo-
derne Gesellschaften als gesinnungspluralistische
Diskurskollektive vorstellen wiirde, die nicht nur
ein Bruttosozialprodukt erwirtschaften, sondern
auch - auf offenen Meinungsmérkten sozusagen -
eine gemeinsame Vorstellung von dem, was sie
unter einem ,guten Leben* verstehen? Dann wére
Gerechtigkeit keine Frage mehr des inneren
Pflichtgefiihls oder prinzipieller Tugenden (Aris-
toteles), keine Frage mehr des grofiten Nutzens
einer Handlung fiir die grofite Zahl (Adam-Smith-
Liberalismus). Stattdessen wire sie das immer
nur vorldufige Ergebnis einer gesellschaftlichen
Selbstvergewisserung.

IMPULSLIEFERANT Philosophen wéren in einer
solchen Gesellschaft nur noch moderierende Im-
pulslieferanten. Keiner hat das besser verstanden
als MichaelJ. Sandel, der global anchorman der

Moralphilosophie. Sandel erreicht mit seiner
Harvard-Vorlesung , Justice“ Millionen Youtube-
Zuhorer, indem er die grofSen Entdeckungen der
Philosophie massentouristisch erschliefit: Selbst
der kategorische Imperativschrumpft bei ihm zum
fakultativen Ausflugsziel fiir mafSig interessierte
Philosophie-Kreuzfahrer. Der Amerikaner versteht
sich als Magier, der mit kleinkindlicher Zirkus-
begeisterung immer neue Dilemmata aus dem
Hut zaubert: , Stellen Sie sich vor‘, hebt er an, ,,Sie
kaufen eine Niere..., verdienen so viel Geld wie
Basketballstar Michael Jordan..., konnen fiinf Men-
schenleben retten, indem sie eines zerstoren...

SPASS FUR LAIEN Das alles ist anfangs munter,
spéter ermiidend, weil sich der theoretische Kern
der luftigen 400 Seiten in einem Satz zusammen-
fassen ldsst: Gerechtigkeit ist das Ergebnis morali-
scher Reflexion tiber die Qualitdt von unterschied-
lichen Werten. Das Buch sei daher ohne Abstriche
(und ohne Ironie) Schiilern der Klassen 10 auf-
wirts und Laien empfohlen, die gerne ohne ge-
dankliche Tiefwurzelei durchs Leben gehen. Wer
allerdings zu den Quellen der Werte vorstofien
will, die unsere Gerechtigkeitsdiskurse bestim-
men, ist bei Sandels kanadischem Kollegen
Charles Taylor deutlich besser aufgehoben.

Der dritte Weg und die Verirrung der Marktwirtschaft

TAPFERER KIELER PHILOSOPH Wolfgang

kompensatorisch entschérft, so Kersting, laufe LA

Kersting ist Deutschlands schirfster Beobachter
der erfolgreichsten aller Teil-Gerechtigkeiten: der
sozialen Gerechtigkeit. Ihre Karriere ist so steil
verlaufen, dass sie langst als Synonym fiir Gerech-
tigkeit tiberhaupt im Umlaufist. Eben deshalb
wohl fristet der Kieler Philosoph, der seit Jahren
tapfer gegen die einseitige politische Vernutzung
des Gerechtigkeitsbegriffs anschreibt, noch im-
mer ein beklagenswert marginales publizistisches
Dasein. Das ist dreifach schade. Erstens, weil
Kersting brillant und versténdlich zugleich for-
muliert. Zweitens, weil er ,,Gerechtigkeit“ ihrer
ideologischen Zurichtung entzieht, indem er sie
aufihren liberalen Kern - die Erméglichung eines
selbstbestimmten Lebens - reduziert. Und drit-
tens, weil Kersting so kiihn ist, mit seiner basalen
Definition von Gerechtigkeit Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit zu erheben.

TALENTE ENTFALTEN Kersting ist kein Freund
der distributiven Gerechtigkeit, die auf mehr
Gleichheit durch Umverteilung zielt. Ein nachsor-
gender Sozialstaat, der Ungleichheiten bei der
genetischen Ausstattung und sozialen Herkunft
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stets Gefahr, neue Ungerechtigkeiten zu produ-
zieren. Dem Staat falle primér die Aufgabe zu,
moglichst viel Zuriickhaltung zu {iben, damit
moglichst viele Menschen ihre Talente moglichst
ungehindert entfalten kénnen, so Kersting: Sozia-
le Gerechtigkeit meine gleiche Lebenschancen,
nicht gleiche Lebensverhiltnisse.

ALTE PFADE DER REFORMLIBERALEN Ent-
sprechend preist Kersting im ersten Teil des Bu-
ches den Markt als ,hohe Schule“ der ,Selbstver-
antwortlichkeit’, als Lehre vom Zusammenhang
zwischen Freiheit und Verantwortung. Dabei
wandelt Kersting auf den reichlich ausgetrampel-
ten Pfaden der alten Reformliberalen, um noch
einmal die Vorziige eines , dritten Wegs" zu prei-
sen: einer biirgerlichen Ordnung jenseits von
Marktfreiheit und Planwirtschaft. Dass eine sol-
che Ordnung sich geteilten Werten verdankt und
nur dank vergleichbarer Lebensverhéltnisse ge-
deiht, entgeht Kersting nicht: Teilhabe ist an ma-
terielle Voraussetzungen gebunden und das Prin-
zip der (Selbst-)Verantwortung gilt nicht nur fiir
Arbeitslose, sondern auch fiir Investmentbanker.
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WOLFGANG KERSTING

WIE
GERECHT
IST DER
MARKT?
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Wolfgang Kersting
Wie gerecht ist der Markt?

Murmann, 280 Seiten,
24,90 Euro
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Die Emporung eines groB3en Sozialhistorikers

Hans-Ulrich Wehler

DIE NEUE
UMVERTEILUNC

Soziale
Ungleichheit
in Deutschland

C.H.Beck

Hans-Ulrich Wehler
Die neue Umverteilung
C.H. Beck, 191 Seiten,
14,95 Euro

CONTRA SLOTERDUJK Deutschlands Philoso-
phie-Jukebox Peter Sloterdijk hat vor drei Jahren
ziemlich provozierende Téne gespuckt. Dem
modernen Sozialstaat, so Sloterdijk, wohne die
,Tendenz zur Ausbeutungsumkehrung” inne: Die
Reichen lebten in ihm nicht mehr wie im 19. Jahr-
hundert unmittelbar auf Kosten der Armen,
sondern im Gegenteil: die Unproduktiven mittel-
bar - {iber den Steuerstaat mit seinem System der
Zwangsabgaben - auf Kosten der Produktiven.
Fiir den Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler, des-
sen fiinfbandige Deutsche Gesellschaftsgeschich-
te zum Inventar eines jeden Bildungsbiirgerhaus-
haltes z&hlt, ist Sloterdijks Verdikt eine infame
Ungeheuerlichkeit. Wehlers Befund ist ein ganz
anderer: Die Einkommensschere geht auseinan-
der. Die Vermogen sind ungleich verteilt. Die Hei-
ratsmérkte sind geschlossen. Die soziale Herkunft
entscheidet iiber den Bildungserfolg. Der Osten
bleibt vom Westen abgehdngt. Die Wirtschaftselite
koppelt sich ab. Die Betuchten lassen sich in
Privatkliniken umsorgen und lassen ihren Nach-
wuchs an Privatschulen unterrichten.

EXZESSIVE HIERARCHISIERUNG Wehlers Fa-
zit: Deutschland sei ein Land der , exzessiven Hie-
rarchisierung’, in dem der Fahrstuhl nur fiir weni-
genach oben fiihrt - und fiir viele nach unten. Es
istein Land der Vermachtung, der Abschottung
und Exklusion, so Wehler - und ein Land mit , ge-
radezu altertiimlichen Formen krasser Ungleich-

heit“ Starker Tobak. Wobei nicht ganz klar wird,
wen Wehler fiir all das verantwortlich macht. Ei-
nen ,blindwiitigen, grenzenlos habgierigen Tur-
bokapitalismus“? Politiker, die mit einer ,verbliif-
fenden Realitdtsblindheit” die Existenz eines
neuen Dienstleistungsproletariats leugnen? In sei-
ner ziellosen Wut gleicht der 81-Jahrige Wehler
dem kiirzlich verstorbenen Stephane Hessel - mit
dem Unterschied, dass Wehler sein , Emport
euch!“ nicht nur mit Kraftworten, sondern auch
mit Zahlen wiirzt: Belief sich das Verhéltnis der
Vorstandsgehilter deutscher Aktiengesellschaften
zum Durchschnittsverdienst der Arbeitnehmer
1985 auf20:1, so liegt es heute bei 200:1.

KLASSENTHEORIE AUF DIE TAGESORDNUNG
Sozialdemokrat Wehler macht - und das ist sein
Verdienst - mit Karl Marx und Max Weber deut-
lich, dass die Klassentheorie zuriick auf die Tages-
ordnung gehort, weil Klassen primér ,Phdnomene
der Machtverteilung“ (Max Weber) sind. Und er
leiht den buchstéblich Deklassierten seine enga-
gierte Stimme: Menschen, die mitten unter uns in
sozialen Exklaven leben - Leiharbeiter, Arbeitslo-
se, Auslénder, Illegale. Wie Wehler allerdings da-
rauf kommt, dass die ,Verteilungsgerechtigkeit
vollig verloren gegangen sei‘, bleibt sein Geheim-
nis. Der eigentliche Skandal der ,neuen Umvertei-
lung‘, den Wehler diagnostiziert, ist doch, dass der
deutsche Sozialstaat so grof8 und teuer wie nie ist -
und trotzdem Klassenzugehorigkeiten zementiert.

Privater Wohistand — und 6ffentliche Verwahrlosung?

DIE GEGENPOLE Worin unterscheidet sich ein
Sozialdemokrat von einem Freidemokraten? Nun,
der Sozialdemokrat klagt, dass sich in den Handen
der obersten zehn Prozent der Bevolkerung 60
Prozent des Vermogens konzentrieren. Wahrend
der Freidemokrat klagt, dass die obersten zehn
Prozent der Arbeitnehmer 60 Prozent aller Ein-
kommensteuern aufbringen. Recht haben beide.
Aber was folgt daraus?

LAHMUNG DURCH UNGLEICHHEIT Fiir Joseph
Stiglitz ist die Sache klar: Ungleichheit hat ihren
Preis. Sie unterminiert soziale Mobilitét, lihmt die
Aufstiegschancen, fordert Kriminalitdt, das heifit:
sie zersetzt eine Gesellschaft von innen heraus,
weil einige Menschen sich tiberlegen fiihlten, an-
dere minderwertig - und weil sich die Vorurteile
gegeniiber Schwachen in einer ungleichen Gesell-
schaft verstarken. Das alles hat der britische Histo-
riker Tony Judt schon vor drei Jahren scharf, konzis
und stilsicher skizziert (,Dem Land geht es
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schlecht”), und das alles unterschreibt nun der
Wirtschaftsnobelpreistréger - lang und breit, auf
370 Seiten plus 120 weitere fiir Fufinoten.

WENIGER SPAREN, MEHR UMVERTEILEN
Auch Stiglitz’ Hauptthese ist nicht neu, man kennt
sie von seinem Kollegen Paul Krugman: Die neue
Ungleichheit verdanke sich nicht dem globalisier-
ten Wettbewerb, sondern einer Politik, die das
eine Prozent der Superreichen begiinstigt und die
anderen 99 Prozent mehr oder weniger auspresst.
Am Ende leide eben nicht nur die Demokratie,
sondern auch die Wirtschaft: Es sei kaum noch
einer da, der Geld hat, um es auszugeben. Stiglitz’
Forderungen: weniger sparen, mehr umverteilen.
Keine Politik der ,, Konzernwohlfahrt” Stattdessen
eine ,aktive Arbeitsmarktpolitik, griine Investitio-
nen, die Sicherung des Wohlfahrtsstaates und
ganz grundsétzlich: mehr Skandinavien, weniger
Amerika. Lesenswert? Nun ja.

dieter.schnaas@wiwo.de | Berlin

JOSEPH STIGLITZ
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Joseph Stiglitz

Der Preis der Ungleichheit
Siedler, 508 Seiten,

24,99 Euro
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Ausblick

Das Verlangen nach Gerechtigkeit ist ein tief sitzender, elementarer Menschenwunsch, gefolgt vom Wunsch
nach sozialem Ausgleich und Gleichheit. Aber was genau ist es, was wir uns so innig wiinschen, und wenn es so
allgemeingiiltig ist, warum wird darum gestritten, gerungen und gekdmpft? Von Roland Tichy

Die Spaltung der Gesellschaft

st Deutschland ein guter, gerechter Ort in Raum und Zeit; ver-

besserungsfihig vielleicht, aber doch ganz okay? Oder ist es ein

Land, in dem die Armen immer drmer, die Reichen auf deren

Kosten immer reicher werden und das dramatisch umgebaut
werden muss, um es lebens- und liebenswert zu gestalten? Das ist
eine scheinbar simple Frage, und doch spaltet sie die Menschen;
wir haben ein ganzes Heft dazu zusammengetragen, und doch ist
es nicht vollstdndig - und wird auch nicht alle Leser iiberzeugen
koénnen. Es ist aber eine entscheidende Debatte. Werden falsche
politische Folgerungen gezogen, verdndert sich das Land. Und da-
mit beginnt das nédchste Kapitel in einem Krieg, der erbittert ge-
fiihrt wird: Sind die MafSinahmen, mit denen mehr Gerechtigkeit
erzeugt werden soll, wirklich hilfreich, oder verschlimmern sie die
Lage? Auch gilt: Gut gemeint ist noch nicht gut

Die Forderung nach mehr Gerechtigkeit und Gleichheit
spricht und schreibt und sendet sich schnell - und ist in der
Umsetzung doch so schwierig. Darin liegt sogar eine besondere
Gefahr fiir jede Demokratie: Sie teilt die Welt in Gut und Bose,
in Fair und Unfair und spaltet damit die Gesellschaft. Wer also
beispielsweise hohe Mindestlohne fordert, stellt sich selbst als
grofdziigig, sozial, firsorglich und gerecht dar - und grenzt sich
damit von den hartherzigen Kapitalisten ab, die davor warnen,
auf die Risiken hinweisen oder die negativen Folgen des moralisch
gut Gemeinten voraussehen. Politische Auseinandersetzungen
um Sachfragen werden so zu Glaubenskriegen. Sie werden mora-
lisch aufgeladen; der Staat soll Gerechtigkeit herstellen - auch
wenn er dabei zum Scheitern verdammt ist.

gemacht. Einige Beispiele:

Allgemeine und flachendeckende Mindest-
l6hne von 8,50 Euro - eine sympathische Forde-
rung, die man sofort unterschreiben mochte.
Aber helfen sie wirklich? Ganz klar, sagen die
Befiirworter. Weniger Geld fiir Arbeit ist ein
Hungerlohn, menschenunwiirdig und nicht der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes
und der Menschen angemessen. Aber von die-
sem Mindestlohn mag man in manchen Gegen-
den Deutschlands, etwa in Berlin mit seinen nach
wie vor moderaten Mieten, gut leben kénnen - in
Frankfurt oder Miinchen, wo die Mieten doppelt
so hoch sind, ist es zu wenig. Dann ist ein einheit-
licher Mindestlohn in manchen Stéddten zu we-
nig, in anderen zu hoch. Vielleicht fallen sogar
Jobs weg, weil sie nicht so viel erwirtschaften.
Dann produziert der Mindestlohn sogar Arbeits-

Roland Tichy
Chefredakteur WirtschaftsWoche

WETTLAUF DES GUT GEMEINTEN
Wer mehr bietet, nimmt die moralisch tiberlege-
ne Position fiir sich in Anspruch, auch wenn esim
Ergebnis ganz anders kommt. Es kommt zu ei-
nem Uberbietungswettbewerb des gut Gemein-
ten; dabei droht das gut Gemachte, aber schein-
bar weniger Gerechte auf der Strecke zu bleiben.
Dabei geraten auch andere Grundsétze in den
Hintergrund, die fiir das Zusammenleben aber
elementar wichtig sind: das urchristliche Prinzip
der Eigenverantwortung beispielsweise, wonach
jeder Mensch zunichst die Aufgabe hat, fiir sich
und seine Angehorigen selbst zu sorgen. Die Ge-
meinschaft soll demnach nur einspringen, wenn
diese Bemiihung nicht Erfolg hat oder der Betref-
fende etwa wegen Krankheit nicht fiir sich sorgen
kann. Wird das vernachléssigt, wird schnell im-
mer mehr Verantwortung an den Staat delegiert -

losigkeit, insbesondere bei denen, die nicht so

besonders leistungsfahig sind - bei Berufsanfangern beispielswei-
se oder bei Beschiftigten mit geringer Qualifikation und fehlender
Ausbildung.

Und wie ist das mit Studiengebiihren? Bildung ist ein Men-
schenrecht. Aber wer eine gute Ausbildung erhélt, wird spéter
mehr verdienen konnen. Soll er dafiir nicht einen Beitrag leisten
und diejenigen entlasten, die sein teures Studium finanzieren?
Oder blockiert so eine Mafinahme nur den sozialen Aufstieg, so-
dass nur die Kinder der Reichen studieren kénnen? Kann man die-
sen Nachteil durch Stipendien ausgleichen?

Wie ist das mit den Steuern? Klar, sie sollen fiir Spitzenverdiener
erh6ht werden, fordern die, die wenig oder keine Steuern zahlen.
Aber wo beginnt der Reichtum? Und eigentlich miisste der Staat
doch sparsamer mit dem Geld umgehen, das er derzeit in Rekord-
hohe einnimmt, statt immer nur neues einzukassieren. Schwer zu
erklédren ist, warum Steuerhinterziehung bestraft wird, aber Steu-
erverschwendung nicht; wo doch in beiden Fillen das Geld des
Steuerzahlers weg und die Staatskasse leer ist.

114

die Eigenverantwortung erlahmt. So erbringen
immer weniger Menschen wirtschaftliche Leistung, und die Zahl
der untitigen Leistungsempfanger nimmt zu - am Ende sind alle
Beteiligten drmer. Die Véter der sozialen Marktwirtschaft kannten
diese Gefahren. Sie setzten auf Eigenverantwortung - und Beloh-
nung der Leistung. Sie setzten auf Eigentum, damit die Biirger
nicht von der , Stallfiitterung“ durch den Staat abhéngig werden.
Der Staat sollte die Rahmenbedingungen setzen, sich aber bei vie-
len strittigen Detailfragen heraushalten. Sie wussten auch, dass
staatliche Regelungen wie ein falscher Mindestlohn praktisch
nicht mehr korrigiert werden kénnen - damit aber wird ein Fehler
zur lang andauernden Katastrophe. Ein Fufballspiel wird nicht
besser, wenn der Schiedsrichter beginnt, Tore zu schiefien. ,Es ist
ungleich sinnvoller, alle zur Verfiigung stehenden Energien auf die
Mehrung des Ertrags zu richten, als sich in Kimpfen um die Distri-
bution des Ertrags zu zermiirben.” Sagte einst Ludwig Erhard, einer
der Vordenker der sozialen Marktwirtschaft. Daran sollten wir uns
gelegentlich erinnern. Erhard war iibrigens fiir begrenzte Mindest-
I6hne als ,Ordnungstaxe” ]
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olnd die Arbeits=—

marktreformen derx
Agenda 2010 gerecht?

Denn sie haben zwei Millionen Menschen in Arbeit gebracht und neue
Aufstiegschancen eriffnet

Mit Sicherheit gerechi: Soziale Marktwirtschaft

inzm.daBerechtigheit focebook.comMarktwiriechaft
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Schon 5 Euro im Monat schitzen Dberlebensraum for Elefanten in Afrika. In der Kavango-Zambesi-Ragion, kurz KaZa, hift der WWF, sin Naturschut zgabist 2
anbaickaln, in dam sich Elfamtan und andera Tiara frai bewagan und dis Merechan auf sin besasanas Laban in siner Zuburift obre Armuot bhoffen kénnen. Mehr Infos
unter: weafde, Enmalig spenden an den 'WWF: Konito 2000, Bank fir Sodabsirtschaft Mainz, BLT 550 206 00, Stichmort: Kaza, Oder per SMS*,
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